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1. INDLEDENDE AFSNIT 
1.1 Introduktion 
Vi står og kigger på en bondestue fra 1700-tallet i udstillingen ”Danmarkshistorier 1660-2000”. 
Der er trangt i lokalet, hvor vi står – os to observatører, en museumsunderviser, en 6. klasse og 
deres lærer. På vores rute herhen har vi passeret adskillige rum og montrer i en lang, snørklet 
bevægelse. Der er varmt i lokalet og ikke meget lys, for vinduerne ud til gaden er dækket til. 
Man mister nærmest fornemmelsen for tid og rum. Underviseren fortæller om ægteskaber på 
landet i 1700-tallet. Dengang, siger hun, var ægteskabet et praktisk samarbejde mellem en 
mand og en kvinde. Hun peger på nogle genstande som eksempler på det. Men, siger hun så, 
det var også vigtigt, at man kunne fungere sammen seksuelt. Påstanden afføder lidt fnisen i 
klassen, indtil en af eleverne rækker hånden op: ”Men hvad så, hvis man var bøsse?” (F4: 40)1  
Nationalmuseet2 har siden august 2014 udbudt undervisningsforløbet ”Sex!”, der ifølge 
museets hjemmeside handler om ”synet på sex og seksualitet gennem de seneste 300 
år” (Nationalmuseet f). Ovenstående passage er et udsnit af vores observationer af 
forløbet og illustrerer flere af specialets omdrejningspunkter: Hvad sker der, når elever 
træder ind på Nationalmuseet for at høre om seksualitet i nyere dansk historie? Hvilke 
fortællinger kommer til orde, og hvilke udelades? Breder man perspektivet ud, kan en 
række andre spørgsmål rejses: Hvorfor undervises der overhovedet i seksualitet på 
Nationalmuseet? Hvordan formidles køn og seksualitet på andre museer? Og hvilken 
betydning kan museets fortællinger om køn og seksualitet have uden for 
museumsrummet? 
Inden for nyere museumsforskning om seksualitet og køn udtrykkes der, i forhold til 
sidstnævnte spørgsmål, ingen tvivl: “As social institutions, museums wield the power to 
perpetuate or disrupt the ways in which we experience sex, gender, and sexuality. 
Therefore, it remains essential that we study them, as they give us life and afterlife” (Levin 
2010: 10). I citatet påpeges det, at museer både bidrager til opretholdelse og forandring 
af opfattelser af køn og seksualitet, hvilket nødvendiggør et kritisk blik på museers 
repræsentationer af disse. På denne baggrund vil vi i specialet undersøge, hvorledes køn 
og seksualitet repræsenteres på Nationalmuseet. Vores interesse i køn og seksualitet 
beror på en antagelse om, at disse som kategorier i mange samfund har opnået status 
som grundlæggende og selvfølgelige identitetsmarkører, hvorfor der ofte ikke sættes 
                                                
1 Se bilag 7 for transskription af forløb. 
2 Når vi i specialet skriver om Nationalmuseet som lokalitet, henviser dette til museets hovedbygning, 
Prinsens Palæ i København K. 
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spørgsmålstegn ved oprindelsen af eller indholdet i dem. Dette har blandt andet som 
konsekvens, at mulighedsrummet for forskellige seksuelle og kønnede identiteter 
indsnævres, hvorved kategorierne bliver begrænsende. I specialet beskæftiger vi os med 
denne problematik ved at undersøge de måder, hvorpå Nationalmuseet gennem ”Sex!”-
forløbet bidrager til at definere dette mulighedsrum. 
Internationalt set er opmærksomheden på museers køns- og 
seksualitetsrepræsentationer støt voksende, men indsnævrer man perspektivet til en 
dansk sammenhæng, ser billedet anderledes ud. Mens andre sociale kategorier som 
eksempelvis nationalitet, og repræsentationer heraf, er genstand for flere undersøgelser, 
er forskningen om køn og, i særdeleshed, seksualitet i den danske museumsverden 
fortsat begrænset. Konferencen ”KØN OG MUSEUM” (DCM) arrangeret af Dansk Center 
for Museumsforskning i 2015, som to gange måtte aflyses grundet for få tilmeldinger, 
tjener som eksempel på denne lave prioritering af forskningsområdet. Samme tendens 
ses muligvis afspejlet i museumspraksis, hvor fokusset på at udstille og formidle et 
bredere spektrum af seksuelle og kønnede identiteter kan synes tydeligere uden for 
Danmarks grænser. I USA kan man eksempelvis besøge Leslie-Lohman Museum of Gay 
and Lesbian Art i New York eller GLBT History Museum i San Francisco, ligesom man i 
London på The Victoria and Albert Museum3 kan deltage i den månedligt 
tilbagevendende ”LGBTQ tour” (V&A). Området lader dog til at være under udvikling 
også i Danmark. Udover løbende at tilbyde undervisningsforløbet ”Sex!” har 
Nationalmuseet eksempelvis for nylig afholdt morgenarrangementet ”Københavns 
seksuelle underverden” (Andersen 2016), som blev mødt med så stor interesse fra 
publikum, at man, ekstra billetsalg til trods, hurtigt måtte melde alt udsolgt. Også 
Kvindemuseet i Aarhus beskæftiger sig med området og er i skrivende stund i færd med 
at udvikle et seksualundervisningsforløb. 
Da vi med specialet er interesserede i at undersøge området, velvidende at en 
undersøgelse kun vil kunne afdække få aspekter af dette, inddrager vi udover specialets 
centrale case, undervisningsforløbet ”Sex!”, perspektiver fra både den danske og 
internationale museumsforskning og -praksis til sammenligning og diskussion. Håbet er, 
at vi ved at sætte fokus på spørgsmål om repræsentationer af køn og seksualitet, som, 
især i den danske museumsverden, endnu ikke har været rejst, kan bidrage med et nyt 
perspektiv til forskningsområdet.  
 
                                                
3 Herefter betegnet V&A. 
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1.2 Problemfelt og problemformulering 
Specialets hovedfokus udgøres af Nationalmuseets undervisningsforløb ”Sex!”, som 
udbydes primært til udskolingsklasser og finder sted i den permanente udstilling 
”Danmarkshistorier 1660-2000” i Nationalmuseets hovedbygning Prinsens Palæ. Museets 
forskellige undervisningsforløb er under løbende udvikling, hvilket i skrivende stund 
ligeledes gør sig gældende for ”Sex!”-forløbet. Med specialeafhandlingens fokus på og 
diskussion af forløbet er det vores hensigt at bidrage til denne videreudvikling med 
aspekter, som ellers ikke ville have været belyst. 
Formålet med specialet er at analysere sprogbrug om seksualitet og køn i 
undervisningsforløbet ud fra antagelsen om, at denne har betydning i en sammenhæng, 
der rækker ud over selve museumsrummet. Dette har dels baggrund i en 
poststrukturalistisk opfattelse af sprog som, i større eller mindre grad, konstituerende for 
det sociale, dels i antagelsen om, at historiefortælling som diskursiv praksis ikke kan 
udskrives af nutiden, men er konstituerende for den. Herudfra lægges fokus således på 
de sproglige aspekter af undervisningsforløbet frem for andre didaktiske elementer. Vi er 
desuden interesserede i at undersøge hvilke overvejelser, der ligger til grund for forløbet, 
og hvilke italesættelser om køn og seksualitet, som artikuleres af dem, der har at gøre 
med undervisningsforløbet til daglig. Specialets empiri består følgelig dels af feltnoter og 
transskriptioner fra forløbet, dels af kvalitative forskningsinterviews med henholdsvis de 
museumsundervisere, hvis forløb vi har observeret, den undervisningsansvarlige for 
forløbet samt overinspektøren for Nationalmuseets formidlingsafdeling. 
I empirien er vi blandt andet interesserede i at kortlægge, hvordan køn og seksualitet 
specifikt italesættes og hvilke emner, der dominerer forløbet. Vi er ligeledes interesserede 
i at undersøge hvilke repræsentationer af køn og seksualitet, som eksempelvis ikke 
optræder i forløbet, for at pege på hvilke sociale konsekvenser, dette kan tænkes at have. 
Endelig beskæftiger vi os med samspillet mellem de forskellige dele af vores empiri – 
stemmer italesatte intentioner eksempelvis overens med praksis, og hvordan ser de 
fremtidige visioner for forløbet ud? 
For at kunne besvare ovenstående spørgsmål benytter vi os i specialet af den britiske 
lingvist Norman Faircloughs (f. 1941) kritiske diskursanalyse, som blandt andet baserer 
sig på en præmis om, at sprogbrug er afgørende for både konstitution og forandring af 
det sociale. Kritiske diskursanalyser indebærer desuden ofte en påvisning af de mulige 
sociale konsekvenser af konkret sprogbrug med det formål at bevirke forandring. I forhold 
til et emne som seksualitet og køn er den kritiske diskursanalyse således et oplagt valg, 
da kategorierne til stadighed danner grundlag for forskelsbehandling og diskrimination. 
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Dette ses blandt andet i form af kønsrelateret vold, sexisme, hatecrimes og ringe trivsel 
blandt LGBTQ+-personer4 på lands- og verdensplan5. 
Den kritiske diskursanalyse omfatter både teoretiske præmisser og metodiske 
analyseredskaber, som vi i specialet anvender til at identificere diskurser i empirien. Vi 
inddrager desuden udvalgte begreber fra henholdsvis den franske idéhistoriker Michel 
Foucault (1926-84) og den amerikanske kønsteoretiker Judith Butler (f. 1956), der hver 
især har haft stor indflydelse på køns- og seksualitetsforskning og -kritik gennem deres 
perspektiver på køn og seksualitet som socialt konstruerede kategorier. I kraft af dette 
krediteres de ofte for at udgøre det centrale inspirationsgrundlag for det queerteoretiske 
felt6. Med anvendelse af Foucault og Butler, som begge udpeger og undersøger 
dominerende opfattelser af disse kategorier, kan vi ud fra et køns- og seksualitetsteoretisk 
perspektiv karakterisere de identificerede diskurser og diskutere de mulige sociale 
konsekvenser af Nationalmuseets diskursive praksis. For at kvalificere denne diskussion 
yderligere sammenligner vi den identificerede diskursive praksis med andre tilgange til 
køn og seksualitet inden for nyere museumspraksis og –forskning. 
Ud fra antagelsen om, at museer i forhold til repræsentationer af køn og seksualitet kan 
spille en vigtig rolle, og at social forandring blandt andet kan ske gennem kritisk 
sprogbevidsthed og -brug, afrunder vi diskussionen med en række ændringsforslag til 
”Sex!”-forløbet. 
Med udgangspunkt i ovenstående overvejelser er specialets problemformulering som 
følger:  
 
Hvilke diskurser om køn og seksualitet italesættes i Nationalmuseets 
undervisningsforløb “Sex!” og i interviews med medarbejdere fra museets formidlingsafdeling 
omhandlende henholdsvis forløbet og køn og seksualitet i museumsregi? 
 
Hvordan placerer disse diskurser “Sex!”-forløbet inden for specialets diskursorden “Køn, 
seksualitet og museer”, og hvilke sociale konsekvenser kan denne diskursive praksis tænkes at 
have? På hvilke måder kan undervisningsforløbet forandres med udgangspunkt i specialets 
teoretiske perspektiver? 
                                                
4 LGBTQ+-begrebet er en samlebetegnelse for personer, hvis begær ikke nødvendigvis orienterer sig mod 
”det modsatte” køn og/eller hvis kønsidentitet afviger fra det ved fødslen tildelte køn. (LGBT Danmark) 
5 Eksempelvis påpeget af Johansen et al. i LGBT-Sundhed (2015). 
6 Det queerteoretiske felt beskæftiger sig ud fra et normkritisk perspektiv med køn og seksualitet som 
sociale konstruktioner. Feltet betragtes ofte som udsprunget af blandt andet Judith Butler og Michel 
Foucaults perspektiver. Når queerbegrebet og relaterede begreber anvendes i specialet, henviser dette 
således til dette kritiske perspektiv på køn som social kategori. (Levin 2010: 6, 51) 
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1.3 Specialets teoretiske, empiriske og analytiske afsæt 
For at danne et overblik over, hvorledes specialets problemstilling undersøges og 
besvares, beskrives i dette afsnit specialets teoretiske, empiriske samt analytiske 
grundlag. De inddragede perspektiver og begreber beskrives kort for at give læseren et 
indblik i specialets tre niveauer og uddybes yderligere i specialets teoriafsnit og 
analysestrategi. Afsnittet afsluttes med et projektdesign, der fungerer som 
læsevejledning, og hvor alle specialets afsnit beskrives kort.  
 
1.3.1 Det teoretiske afsæt 
Specialets teoretiske og metodiske ramme er som nævnt baseret på Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, der indeholder både epistemologiske præmisser, teoretiske begreber 
samt et metodisk analyseapparat. Der er adskillige tilgange til diskursanalyse, men det 
gennemgående princip inden for disciplinen er, at den sociale verden betragtes som 
noget, der tillægges mening gennem sprogbrug, herunder blandt andet diskurser. 
Diskursanalytiske tilgange varierer i deres forståelse af, hvad der kan betragtes som 
diskurs. Hvor nogle tilgange, eksempelvis diskursteorien, opererer med en opfattelse af 
diskurs som grundlæggende konstituerende for hele den sociale verden, opererer den 
kritiske diskursanalyse med både diskursive og ikke-diskursive praksisser, som indvirker 
dialektisk på hinanden. (Jørgensen & Phillips 2011: 17) Som navnet antyder, har den 
kritiske diskursanalyse desuden et kritisk ærinde, som består i at påvise sprogets 
betydning for opretholdelse og forandring af det sociale, heriblandt især magtrelationer. 
(Fairclough 2008: 44) Med et kritisk ærinde og opfattelsen af sprog som til en vis grad 
konstituerende for det sociale, kan specialets epistemologiske grundlag karakteriseres 
som poststrukturalistisk, hvilket uddybes i specialets teoriafsnit. 
I henhold til antagelsen om, at diskurs ikke er grundlæggende konstituerende for hele 
den sociale verden, fordrer den kritiske diskursanalyse dannelsen af en såkaldt 
multiperspektivisk teoretisk ramme. Dette indebærer inddragelse af teoretiske 
perspektiver, som kan bidrage til at belyse den større sociale praksis, som 
problemstillingen tager afsæt i. (Jørgensen & Phillips 2011: 154) De udvalgte teoretiske 
perspektiver deler i større eller mindre grad diskursanalysens ovennævnte forståelse af 
sprog og diskurs, og Foucault betegnes endda som inspirationskilden til flere 
diskursanalytiske tilgange. I vores anvendelse af både Foucault og Butlers perspektiver 
ligger hovedfokus dog, som nævnt, på disses analyser af kategorierne køn og seksualitet, 
der fungerer som nyttige bidrag til at belyse vores emneområde. Det samme gør sig 
gældende for de udvalgte perspektiver inden for den nyere internationale 
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museumsforskning og -praksis relateret til køn og seksualitet, som ligeledes inddrages i 
specialet. Gennem vores valg af teori lægges specialets teoretiske fokus således 
hovedsageligt på køns- og seksualitetsteori og på denne gren af museumsforskning, 
hvorved vi fravælger et museumsteoretisk primærperspektiv. 
I vores karakteristik af Fairclough, Foucault samt Butler anvender vi desuden værker af 
henholdsvis Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips, begge ph.d. i 
kommunikation, og ph.d. i sociologi Christel Stormhøj som sekundærlitteratur. Jørgensen 
og Phillips bidrager blandt andet med generelle overvejelser om det diskursanalytiske 
felt, konkrete anvendelsesmetoder til kritisk diskursanalyse samt et overblik over både 
Faircloughs og Foucaults forfatterskaber. Stormhøj repræsenterer en nyere læsning af 
henholdsvis Foucault og Butler og bidrager desuden med uddybende karakteristikker af 
de to teoretikeres perspektiver.  
 
1.3.2 Det empiriske afsæt 
Specialets empiriske grundlag udgøres af feltnoter og transskriptioner fra observationer 
af ”Sex!”-forløbet, kvalitative forskningsinterviews med Mette Boritz og Hanne Hjetting 
Nielsen, henholdsvis overinspektør og undervisnings- og udviklingsansvarlig i 
Nationalmuseets formidlingsafdeling samt et fokusgruppeinterview med fire af 
formidlingsafdelingens undervisere. Derudover indgår et interview med 
publikumsudvikler Katrine Johnsen fra Kvindemuseet, som dog ikke behandles på 
samme vis som den øvrige empiri, men inddrages enkelte steder som supplerende 
perspektiv til at karakterisere området for køn og seksualitet inden for den danske 
museumsverden. 
 
Observationer som empiri 
For at spore os ind på hvilke aspekter, der skulle udgøre specialets fokus, foretog vi i 
specialets første fase flere observationer af undervisningsforløbet. Vi var fra starten 
opmærksomme på, at vores tilstedeværelse ikke ville gå uset hen, og vores overvejelser 
om, hvordan vi skulle håndtere dette, indebar blandt andet diskussioner af fordele og 
ulemper ved eksempelvis at lave filmoptagelser, lydoptagelser eller feltnoter. I andre 
analyser af museumsundervisning, som vi undersøgte, var den metodiske 
fremgangsmåde ofte etnografisk med udgangspunkt i deltagerobservation og feltnoter. 
Til den første række observationer valgte vi derfor samme fremgangsmåde og lavede 
således feltnoter, hvor alt fra lyde, omgivelser, interaktion til sprogbrug noteredes. Vi 
hæftede os især ved sprogbrugen, som vi derfor noterede grundigt. I tilfælde med særligt 
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interessante udtalelser blev disse desuden noteret ordret i citationstegn. I feltnoterne 
noterede vi derudover anvendelsen af genstande og billeder i forløbet. Senere i 
specialeprocessen, da vi havde valgt den kritiske diskursanalyse som analysemetode, 
besluttede vi dog, at lydoptagelser af undervisningsforløbet ville opkvalificere vores 
empiri. Dette blandt andet ud fra erkendelsen af, at observation altid afhænger af øjnene, 
der ser. Med anvendelsen af lydoptagelser indså vi, at vi ville kunne indfange flere 
sproglige detaljer og dermed danne os et mere fyldestgørende overblik over den 
forekommende sprogbrug.  
Flere af forløbene viste sig imidlertid at udspille sig forholdsvis ens, hvorfor vi har valgt 
kun at transskribere og analysere lydoptagelser fra to undervisningsforløb, som blev 
udbudt til to forskelligartede grupper, henholdsvis en dansk 8. klasse og en gruppe 
internationale studerende tilknyttet kønsstudier på Københavns Universitet. Som 
supplement til dette inddrager vi passager fra vores feltnoter. I tilfælde, hvor de anvendte 
genstande og billeder i forløbet har relevans for de identificerede diskurser, inddrages 
disse ligeledes. Genstandene kunne have været undersøgt ud fra andre teoretiske og 
metodiske tilgange, eksempelvis den sociomaterielle, som tildeler genstandenes fysiske 
materialitet særlig betydning. (Boritz 2012: 12) Ud fra specialets poststrukturalistiske 
perspektiv er vi i imidlertid i højere grad interesserede i, hvorledes genstandene 
italesættes, hvorfor disse, i de få tilfælde de inddrages, analyseres som semiotiske 
udtryk. 
Den kritiske diskursanalyse anvendes, grundet dens lingvistiske grundlag, ofte på 
skriftlige data. Ifølge Fairclough kan ethvert tilfælde af sprogbrug, både talt og skrevet, 
dog forstås som diskurs. Når vi i specialet analyserer de pågældende observationer, 
anser vi dem derfor som, med Faircloughs ord, kommunikative begivenheder, der kan 
behandles på samme vis som skriftlig sprogbrug. Ifølge Fairclough tæller sprogbrug 
desuden mimik og gestik, hvilket i få tilfælde ligeledes inddrages i analysen. (Fairclough 
2008: 120) 
 
Interviews som empiri 
Ovenstående overvejelser gør sig også gældende for de to forskningsinterviews og 
fokusgruppeinterviewet, der anvendes som empiri. Ud fra denne antagelse forstås og 
behandles de producerede interviews som kommunikative begivenheder og analyseres 
følgelig ud fra de samme redskaber, som kan anvendes ved skriftlige tilfælde af 
sprogbrug. Fokusgruppeinterviewet er foretaget med fire undervisere, som er blandt de, 
hvis undervisning vi har observeret. Dette omhandler hovedsageligt undervisernes tanker 
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om undervisningsforløbets formål og praksis, og fungerer dermed som en art meta-tekst 
over selve forløbet. Det samme gør sig til en vis grad gældende for de to 
forskningsinterviews med henholdsvis overinspektøren og den udviklings- og 
undervisningsansvarlige med ansvaret for ”Sex!” fra Nationalmuseets formidlingsafdeling. 
Disse omhandler derudover interviewpersonernes syn på undervisningsforløbets 
betydning i et større samfundsperspektiv og refleksioner over, hvordan man i både den 
danske og internationale museumsverden forholder sig til kategorierne køn og seksualitet. 
Interviewet med Johnsen fra Kvindemuseet inddrages som nævnt enkelte steder som 
supplerende perspektiv på området i en dansk kontekst. 
 
Interviewmetode 
Som interviewteknisk fundament har vi ladet os inspirere af de metodologiske 
retningslinjer for forskningsinterviews, som professor i pædagogisk psykologi, Steinar 
Kvale, optegner i InterView – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview, udgivet 
på dansk første gang i 1997. Som videnskabsteoretisk grundlag for Kvales teori ligger 
hermeneutikken, der fokuserer på fortolkning og forståelse. Eftersom specialet er funderet 
i en poststrukturalistisk forståelse af den sociale verden, abonnerer vi dog ikke på hele 
Kvales perspektiv.  
Kvale præsenterer teori om og teknikker til udførelse af forskellige former for interviews, 
hvor vi i specialet har hentet inspiration fra det kvalitative, semistrukturerede 
forskningsinterview. I specialet er der tale om to typer interviews, hvor hensigten med 
fokusgruppeinterviewet er at afdække interviewpersonernes oplevelser, erfaringer og 
opfattelser af køn og seksualitet i forbindelse med deres rolle som undervisere i ”Sex!”-
forløbet. Hensigten med de to interviews med henholdsvis overinspektøren og den 
undervisningsansvarlige er dels at få adgang til viden om undervisningens organisering 
på Nationalmuseet og hensigten med forløbet, dels at karakterisere deres italesættelser 
af emnet køn og seksualitet inden for museumsverdenen. For interviewet med den 
ansatte på Kvindemuseet har hensigten været at afdække interviewpersonens perspektiv 
på køn og seksualitet som repræsentant for Kvindemuseets tilgang til emnet. 
Interviewpersonerne er dels udvalgt på baggrund af deres viden og som kilder til denne 
og dels i kraft af deres jobfunktion, hvorigennem de har praktisk indflydelse på området. 
Som fremgangsmåde anvendes i det semistrukturerede interview en interviewguide med 
på forhånd fastlagte spørgsmål, der tjener til at give interviewet tematisk struktur. Der 
stilles i det semistrukturerede interview både halvåbne og åbne spørgsmål og lægges op 
til lange svar og nuancerede beskrivelser. Der åbnes desuden for spontane spørgsmål, 
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som i interviewsituationen kan opstå som reaktion på de interviewedes svar med det 
formål at uddybe disse. Kvale påpeger i den forbindelse, at intervieweren må udvise 
åbenhed over for uventede drejninger i samtalen. (Kvale 2004: 41)  
Den i specialet anvendte tilgang til interview adskiller sig visse steder fra Kvales 
perspektiv. Ifølge Kvale er formålet med det kvalitative forskningsinterview at beskrive 
specifikke handlingsforløb og på denne baggrund fortolke beskrivelsen ved at ’søge bag 
ordene’ efter mening. Kvale advokerer således for spørgsmål, som lægger op til 
meningsorienterede svar snarere end almene spørgsmål, der afdækker generelle 
opfattelser. I henhold til specialets diskursanalytiske sigte har det imidlertid været 
relevant i analysen af interviewene at tage de interviewedes ord for pålydende i den 
forstand, at det er det artikulerede – og ikke en eventuel mening bag – der gøres til 
genstand for analyse. 
 
Transskriptioner af empiri 
I henhold til at gøre vore skriftlige data som tekst anvendelige i analysen har vi 
transskriberet lydoptagelser af interviews og observationer. Ifølge Kvale er det 
nødvendigt at betragte en transskription som en konstruktion snarere end en objektiv 
repræsentation af det sagte. I transskriptionen oversættes sprog med indbyrdes 
forskellige regelsæt, i dette tilfælde fra talesprog til skriftsprog, hvilket nødvendiggør 
overvejelser om hvilken transskriptionsform, der er anvendelig i forhold til, hvad der 
lægges vægt på i analysen af det transskriberede. (Kvale 2004: 166) For transskription af 
både interviews og lydoptagelser fra undervisningsforløbet i specialet gælder det, at 
disse er udarbejdet ud fra devisen om at registrere alle italesættelser af køn og 
seksualitet. Vi har indledningsvist foretaget en transskription af vore data, hvor fyldord 
som ”øh”, stammen og gentagelser er blevet udeladt, når de ikke er meningsforstyrrende. 
Ifølge Kvale er registrering af pauser, gentagelser og tonefald relevante for visse analyser 
af interviews, men eftersom hensigten med inddragelse af transskriberede data er at 
identificere italesættelser af bestemte diskurser frem for fortolkning af meningen bag 
udsagnet, har vi vurderet, at disse elementer ikke er relevante for vores diskursanalytiske 
sigte. (Kvale 2004: 166) De passager, der indgår som citater i analysen, har vi imidlertid 
genhørt og transskriberet med størst mulig præcision for at undgå fejlcitering7.  
 
                                                
7 De pågældende passager er fremhævet med rødt i de vedlagte bilag. Desuden markeres turtagning med 
bindestreg.  
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1.3.4 Det analytiske afsæt 
Specialets analyse består af fire afsnit. I første del analyseres ”Sex!”-forløbet udfoldet i 
praksis, og i anden del analyseres fokusgruppeinterviewet. I tredje del analyseres de to 
forskningsinterviews, mens fjerde del fungerer som en diskussion.  
Analysen har udgangspunkt i Faircloughs tredimensionelle analysemodel, som beskrives 
i et senere afsnit. Analysemodellen bygger på en antagelse om, at alle tilfælde af 
sprogbrug indeholder tre dimensioner: en tekstuel, en diskursiv og en social. (Jørgensen 
& Phillips 2011: 80) Den tekstuelle og diskursive dimension udfoldes hovedsageligt i 
analysens første tre afsnit, hvor vi med anvendelse af Faircloughs tekstanalytiske 
redskaber identificerer diskurser i empirien og diskuterer dem i henhold til specialets 
teoretiske perspektiver. Den sociale dimension udfoldes hovedsageligt i analysens fjerde 
del, hvor den identificerede diskursive praksis diskuteres i forhold til det analytisk 
afgrænsede område, vi betegner ”Køn, seksualitet og museer”. Dette uddybes yderligere 
i specialets teoriafsnit. I analysens fjerde del diskuterer vi desuden, ud fra hovedsageligt 
Butler og Foucaults teoretiske perspektiver, de mulige sociale konsekvenser af den 
diskursive praksis, og fremsætter herudfra en række ændringsforslag til 
undervisningsforløbet. 
 
1.3.5 Projektdesign 
I indledningen blev motivationen for og relevansen af specialet beskrevet. Herefter fulgte 
et oprids af specialets problemstillinger og arbejdsspørgsmål i problemfeltet, som 
mundede ud i specialets problemstilling. Efterfølgende blev specialets teoretiske, 
empiriske og analytiske afsæt beskrevet efterfulgt af nærværende læsevejledning. 
Det følgende afsnit om museer tjener til at skabe et overblik over det forskningsfelt, som 
specialet er informeret af og de strukturelle rammer, Nationalmuseet som institution 
agerer inden for. Der redegøres således for henholdsvis den historiske udvikling for 
museet som institution, Nationalmuseets historie samt nuværende funktion, herunder 
museets undervisning. 
I det teoretiske afsnit introduceres specialets teoretiske ramme og epistemologiske 
grundlag. Derefter redegøres der for centrale teoretiske begreber hos henholdsvis 
Fairclough, Foucault samt Butler. 
I det efterfølgende afsnit om den valgte analysestrategi konstrueres specialets 
analyseapparat, som tager udgangspunkt i Faircloughs tredimensionelle analysemodel 
og udvalgte begreber herfra. Herunder beskrives anvendelsen af teoretiske begreber og 
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overvejelser fra Foucault og Butler. Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af det til 
specialet afgrænsede analyseområde, diskursordenen ”Køn, seksualitet og museer”.  
Specialets analyse er opdelt i fire afsnit. I de første tre dele identificeres og karakteriseres 
diskurser i specialets empiri med udgangspunkt i specialets teoretiske perspektiver. I 
den fjerde del diskuteres resultaterne fra analysen af empirien i forhold til 
museumsforskning- og praksis på området. Herudover fremsættes en række 
ændringsforslag ud fra vores diskussion af de mulige sociale konsekvenser af den 
identificerede diskursive praksis. 
I konklusionen præsenteres undersøgelsens resultater i henhold til specialets 
problemstilling. 
I specialets afsluttende afsnit reflekterer vi over metodiske og videnskabsteoretiske 
problemstillinger og udfordringer forbundet med valget af teori og metode. 
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2. MUSEET SOM INSTITUTION 
I det følgende anskueliggøres den forskningsmæssige og historiske kontekst, specialet 
indskriver sig i. Dette afsnit beskriver således først det moderne, offentlige museums 
historie, hvorefter den del af feltet for museumsforskning, som specialet er informeret af, 
karakteriseres. Endelig beskrives Nationalmuseets rolle i den danske museumsverden og 
museets undervisningsaktiviteter. Vi trækker i afsnittet på traditionen for museumsstudier 
og udviklingen af universitetsfaget museologi, som her primært er repræsenteret af 
udvalgte artikler i Gender, Sexuality, and Museums – A Routledge Reader (2010) 
redigeret af den britiske professor i engelsk, Amy K. Levin. Derudover har vi orienteret os 
i aktuel international forskning på området og to danske rapporter udgivet af Slots- og 
Kulturstyrelsen i 2014. Det følgende skal dermed forstås som et udvalg af perspektiver på 
museet som institution snarere end et komplet overblik over feltet. 
 
2.1 Det moderne museums tilblivelse 
“[A]ny good work on Western museum history will demonstrate how the institution has 
been complicit in the construction of white male heteronormativity, whether it be through 
its role as an emblem of state power and repository of its heritage; its significance as the 
storehouse of objects gained through colonialism and the creation of empire; its 
development of a narrative of history that features and polices traditional gender roles; or 
its evolution from a nineteenth-century scientific society dedicated to exploration and 
discovery” (Levin 2010: 7). 
Ovenstående citat stammer fra introduktionen til Gender, Sexuality, and Museums. Citatet 
fremstiller et perspektiv på det vestlige museums historie som sammenvævet med andre 
samtidige udviklinger, som vil blive udfoldet i det følgende. Det moderne, offentlige 
museum kan ses som et produkt af to samtidige tendenser i det 19. århundredes Europa 
og Nordamerika. Dels begyndte offentligheden gradvist at blive inviteret indenfor i private 
gallerier og andre samlinger. Samlingerne tilhørte ofte velhavende mænd, eftersom der i 
samtiden var stor prestige forbundet med besiddelsen af genstande fra fremmede 
himmelstrøg og andre sjældenheder. Dels begyndte disse samlinger at blive doneret til 
nyoprettede og prestigefyldte stormuseer. (Levin 2010: 2) Det moderne museum blev 
positioneret som opposition til andre samtidige udstillingsformer og -rum. Gennem orden 
og systematik i udstillinger skabtes museer baseret på rationalitet og videnskabelighed, 
hvilket brød med en folkelig tradition for at udstille kuriositeter med henblik på at forundre 
og chokere publikum. Med det moderne, offentlige museum forkastede man traditionen 
for at udstille det sensationelle til fordel for det eksemplariske blandt andet inspireret af 
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evolutionsteori. Ved at indsamle genstande, der blev betragtet som værdifulde, opbevare 
og udstille dem i deres oprindelige stand, skulle museet repræsentere fremskridt og 
objektivitet. (Levin 2010: 5) I The Birth of the Museum: History, Theory, Politics (1995) 
skriver sociolog Tony Bennett, at museet dermed knyttedes tæt sammen med en 
modernitets- og videnskabsdiskurs, som blandt andet resulterede i en skelnen mellem 
henholdsvis natur-, videnskabs- samt kulturhistoriske museer foruden kunstmuseer. 
(Bennett 1995: 7) Ifølge Bennett lå der fra begyndelsen et stærkt dannelsesideal til grund 
for det moderne museums funktion og virke, idet udstillingerne skulle bidrage til at højne 
det finkulturelle niveau i den brede befolkning. (Bennett 1995: 7) Det moderne offentlige 
museums tilblivelse kobles af Bennett til den samtidige fremkomst af andre offentlige 
kulturinstitutioner som eksempelvis biblioteket og steder som den offentlige park. Fælles 
for disse nye rum var den funktion, som Bennett betegner “showing and telling” (Bennett 
1995: 6), hvor genstande udstilles på bestemte måder, der repræsenterer specifikke 
kulturelle værdier. Levin beskriver i denne forbindelse museet som en vigtig aktør i 
forhold til konstruktionen af dominerende ideologier som “the great nineteenth-century 
trinity of nationality, masculinity, and colonialism” (Levin 2010: 2). At nationen som narrativ 
blev udbredt i denne periode, vidner Nationalmuseets navn eksempelvis om. Bennett 
trækker i sin undersøgelse på Foucaults arbejde med museer, som har influeret megen 
museumsforskning siden 1980erne. Foucault beskriver blandt andet museet som en 
disciplinerende institution, (Levin 2010: 5) hvilket de nedenfor beskrevne perspektiver er 
informeret af. Da vi i specialet ønsker at karakterisere aktuelle strømninger inden for 
forskningen med særligt fokus på køn og seksualitet, inddrages Foucaults konkrete 
arbejde på dette område dog ikke yderligere. 
 
2.2 Moderne museumsforskning 
I takt med, at museer og publikum med tiden har forandret sig, er der sket en udvikling i 
synet på museets position i samfundet, ikke mindst med fremkomsten af forskningsfeltet 
med museer som fokus, der ifølge professor i socialantropologi Sharon Macdonald har 
været i hastig udvikling de seneste par årtier. (Macdonald 2006: 1) Levins kobling mellem 
det moderne museum og ovennævnte ideologier er del af et kritisk perspektiv på museer, 
som betegnes ”the new museology”, og som også dette speciale er informeret af: 
 
”Through the lens of the new museology, the museum as institution is placed under 
critical scrutiny, considered not just an archive for conducting scholarly research in, but 
also a valid, indeed urgent, site to conduct research on. This self-reflexive framework 
departs from traditional museum concerns of collections and classification and 
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emphasizes social relations embedded and enacted in the museum” (Conlan & Levin 
2010: 299-300). 
 
Levin og ph.d. i kunsthistorie Anna Conlan beskriver her en bevægelse mod i højere grad 
at betragte museet med et kritisk blik, som blandt andet vendes mod museernes fortsatte 
bidrag til opretholdelsen af dominerende narrativer om eksempelvis sociale kategorier 
som klasse, etnicitet og køn. Museet, advokeres der for, kan og bør i stedet fungere som 
et forum for kritiske perspektiver på disse narrativer, som det historisk set ikke har givet 
plads til. Det samme påpeges i rapporten Museer. Borgere og bæredygtige løsninger fra 
2014 med fokus på museers bæredygtighed, hvor redaktørerne Ida Brændholdt 
Lundgaard og Jacob Thorek Jensen advokerer for, at de danske museer skal skabe 
”muligheder for at undersøge og afklare værdier, der bidrager til at styrke og udfordre 
identiteter (…) [og] [b]idrage til at håndtere kompleksitet og usikkerhed og fremme 
motivation og handling” (Lundgaard & Jensen 2014a: 78). Ifølge Bennett har 
museumsforskningen genereret et krav om, at udstillinger og samlinger dels skal 
repræsentere og dels give lige adgang til alle sociale grupper. (Bennett 1995: 7) I dag 
udgør begreber som social retfærdighed, lighed, mangfoldighed samt 
menneskerettigheder, ifølge museolog Richard Sandell og ansat ved V&A Eithne 
Nightingale, kernen i mange tilgange til både museumsteori og -praksis, eftersom museer 
i dag ønsker at repræsentere ”a plurality of lived experiences, histories and identities” 
(Sandell & Nightingale 2012: 1). På denne baggrund bekender museer verden over sig 
ifølge Sandell til ”more progressive, ethically-informed ways of seeing and to actively 
inform contemporary public debates on often contested rights-related issues” (Sandell & 
Nightingale 2012: i). Filosof Hilde Hein peger på, at museerne har som mål dels at 
repræsentere et bredere og mere mangfoldigt perspektiv på emner som identitet og 
historie i udstillinger og anden museumsformidling, dels at øge diversiteten i museernes 
publikum og på anden vis engagere offentligheden. (Hein 2010: 58)  
Som en konsekvens af de mange forskellige interesser og aktører, der aktuelt indvirker på 
museernes arbejde, befinder museet som institution sig, ifølge Hein, i en konfliktfyldt 
position i samfundet. Udover de nævnte kritiske tilgange til museumspraksis møder 
museerne i disse år nye forventninger fra offentligheden, skriver Dr. Emily Pringle i 
rapporten Museer. Borgere og bæredygtige løsninger. Stigende efterspørgsel på blandt 
andet digital formidling og -information skaber ifølge Pringle nye udfordringer for 
museerne, som i højere grad end tidligere skal konkurrere med andre underholdnings- og 
vidensportaler om publikums interesse. (Pringle 2014: 122). At Nationalmuseet 
begrundede sin digitaliseringsstrategi 2012-2015 med ønsket om at bidrage til 
”oplevelsen af Nationalmuseet som en relevant og vedkommende institution for alle 
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borgere i et moderne og digitalt Danmark” (Nationalmuseet a), kan ses som et udtryk 
herfor. Behovet for at redefinere deres position i samfundet og nytænke formidlingen er 
udfordrende for museerne, som ifølge Johnsen ikke er ”så hurtige til at eksperimentere 
med nye måder at arbejde på. Det tager tid” (I4: 85)8. Samtidig peger Pringle på, at 
offentlig finansiering af kultur generelt er faldende, hvorfor de offentlige museer ligeledes 
er begrænset af mindre bevillinger. (Pringle 2014: 122) Ifølge Dagbladet Politiken har 
Nationalmuseet således for nylig aflyst alle særudstillinger indtil 2018, efter et sparekrav i 
den nyeste finanslov på 4,5 millioner kroner årligt har ramt museet. (Schmidt & Heltoft 
2015)   
 
2.3 Danmarks nationalmuseum 
”Danmarks statslige, kulturhistoriske hovedmuseum” (Nationalmuseet b) dækker over et 
større antal museer, offentlige samlinger samt aktiviteter i hele Danmark. Den oprindelige 
afdeling af Nationalmuseet har til huse i Prinsens Palæ i det centrale København, som 
tidligere var kongelig ejendom. Efter indførelsen af den første danske grundlov i 1849 
overgik palæet, som allerede rummede adskillige samlinger, til staten og har siden været 
et offentligt museum med gratis adgang for besøgende. (Nationalmuseet c) 
Nationalmuseets tilblivelse hviler på de førnævnte idealer for det moderne samfund, som 
prægede udviklingen af mange andre museer i det 19. århundrede. Med museets egne 
ord var det fra begyndelsen ønsket, at ”den uvidende befolkning (…) kunne løftes op på 
et højere moralsk trin, og hjælpes til en bedre adfærd. Museet skulle altså både danne og 
uddanne, oplyse, men også opdrage” (Nationalmuseet c).  
Den danske museumsverden oplever generelt stigende besøgstal, og ifølge Slots- og 
Kulturstyrelsens brugerundersøgelse fra 2014 er de danske brugere tilfredse med deres 
oplevelser på museerne. (Lundgaard & Jensen 2014a) Ifølge Danmarks Statistik har 
Nationalmuseet siden år 2000 ligget i top ti over de mest besøgte danske museer, og i 
2015 havde museets afdeling i Prinsens Palæ knap 579.000 besøgende. (Nationalmuseet 
d) Nationalmuseet har i kraft af sin position som Danmarks hovedmuseum en række 
forpligtelser over for Slots- og Kulturstyrelsen og hviler ligesom andre statslige museer på 
den danske museumslov, som sidst er revideret i 2013. Ifølge loven er det de 
kulturhistoriske museers opgave at belyse ”forandring, variation og kontinuitet i 
menneskers livsvilkår fra de ældste tider til nu” (Museumsloven).  
 
                                                
8 Se bilag 12 for transskription af interview. 
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2.3.1 Nationalmuseets undervisning og ”Sex!”-forløbet 
Ifølge museets strategi 2012-2015 skal museets formidling ”bidrage til at skabe et 
nuanceret billede af kulturarvens betydning i et historisk og internationalt perspektiv, 
således at demokrati, aktivt medborgerskab og fællesskab styrket” (Nationalmuseet e). 
Som led i denne formidling tilbyder Nationalmuseet et bredt udvalg af 
undervisningsforløb til skoleklasser, private arrangementer samt andre interesserede 
grupper. Ifølge Nationalmuseet deltog 70.679 børn og unge således i museets 
undervisningsaktiviteter i 20139. Undervisningstilbuddene integrerer udvalgte dele af 
museets forskellige udstillinger i forløbene, som er opdelt efter temaer. Museets 
undervisning tilpasses de af den aktuelle folkeskolereform bestemte læreplaner og 
kompetencemål, og ifølge museet arbejdes der ”med flerstemmighed samt autentiske 
spørgsmål og eleverne vender synspunkter og holdninger” (Nationalmuseet f). Der 
lægges således vægt på, at undervisningen er dialogisk, så eleverne inddrages aktivt i 
undervisningen. Ifølge undervisningskataloget skal undervisningen ydermere bygge på 
ny forskningsbaseret viden. (Nationalmuseet f) 
”Sex!”-forløbet, som udgør specialets centrale case, er ifølge undervisningskataloget for 
skoleåret 2014-2015 tiltænkt de ældste klasser i folkeskolen. Forløbet udbydes dog også 
ungdomsuddannelser samt til andre interesserede grupper. Mens visse af museets 
undervisningsforløb er gratis, tager museet betaling for ”Sex!”, der som nævnt tager 
afsæt i den permanente udstilling ”Danmarkshistorier 1660-2000” i Nationalmuseets 
hovedbygning. Forløbet varer en time og er forankret i fagene dansk, historie samt 
sundheds- og seksualundervisning. (Nationalmuseet f) Forløbet beskrives i 
undervisningskataloget således: ”Hør om synet på sex og seksualitet gennem de seneste 
300 år. Vi taler om forbud, lyst, skam og fortielser. Om homoseksualitet, fri abort, 
kønssygdomme, ægteskab og kærlighed” (Nationalmuseet f). I specialets analyse 
henviser vi enkelte steder til denne indholdsbeskrivelse for eksempelvis at påpege, om 
indholdet i denne og forløbets udfoldelse i praksis stemmer overens. 
Ifølge ovenstående perspektiver har museet udviklet sig til en vigtig vidensinstitution, som 
fortsat medvirker til oplysning og dannelse af borgerne. De seneste årtier er museer dog 
blevet gjort til genstand for kritiske undersøgelser af grundlaget for den viden, de 
reproducerer. Museet befinder sig derfor i en brydningstid, hvor dets fremtidige rolle 
endnu er usikker. Disse aspekter beskrives yderligere i specialets analysestrategi.  
 
  
                                                
9 Denne statistik var, ved deadline for specialet, den nyeste offentligt tilgængelige. 
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3. TEORETISKE PERSPEKTIVER 
3.1 Indledning 
Følgende hovedafsnit er en introduktion til de teoretiske perspektiver, som danner 
grundlaget for specialets undersøgelse. Specialets teoretiske ramme er inspireret af 
Faircloughs kritiske diskursanalyse, der som nævnt både indeholder epistemologiske 
præmisser, teoretiske modeller samt metodiske analyseredskaber. For læsevenlighedens 
skyld præsenteres de metodiske analyseredskaber i et afsnit for sig med titlen 
”Analysestrategi”, som efterfølger dette. 
Fairclough advokerer for, at man i kritiske diskursanalyser også inddrager anden teori om 
det område, man undersøger. Dette bygger på antagelsen om, at den sociale verden 
både udgøres af diskursive og ikke-diskursive praksisser. Fairclough udstikker dog ikke 
tydelige retningslinjer for, hvordan en sådan adskillelse kan foretages, om end han 
nævner blandt andet institutionelle og økonomiske betingelser i et samfund som 
eksempler på, i hvert fald delvist, ikke-diskursive praksisser. (Jørgensen & Phillips 2011: 
98) Rækken af teoretiske perspektiver, som inddrages i Faircloughs egne undersøgelser, 
spænder dog relativt bredt og dækker eksempelvis også over forskellige former for 
kulturteori. (Jørgensen & Phillips 2011: 99) Med udgangspunkt i dette inddrager vi i 
specialet teori, som vi mener kan supplere den kritisk diskursanalytiske tilgang på bedst 
mulig vis i henhold til at besvare specialets problemstilling. Disse perspektiver udgøres 
som nævnt af henholdsvis Foucault, Butler samt udvalgte perspektiver fra den nyere 
museumsforskning- og praksis vedrørende køn og seksualitet. Jørgensen og Phillips 
påpeger i Diskursanalyse som teori og metode (2011) vigtigheden af, at de forskellige 
perspektiver i en multiperspektivisk undersøgelse er sat sammen, så de på en 
meningsfuld måde ”former og omformer hinanden” (Jørgensen & Phillips 2011: 12). Dette 
har vi gjort med udgangspunkt i poststrukturalisme, der som nævnt er det primære 
epistemologiske perspektiv, specialet er informeret af. De teoretiske perspektiver er 
udvalgt ud fra en antagelse om, at de kan forenes inden for et poststrukturalistisk 
perspektiv og deler således en række fælles præmisser. Når Fairclough advokerer for 
inddragelse af anden teori på baggrund af en antagelse om, at diskursive aspekter kan 
adskilles fra ikke-diskursive, er dette imidlertid ikke en præmis, vi godtager. Anvendelse 
af en sådan grænsedragning ville blandt andet forudsætte en diskussion om, hvorvidt 
Fairclough er af den overbevisning, at den ikke-diskursive del af virkeligheden er mere 
”virkelig” eller selvberoende end den del, han betragter som diskursiv. Da vi ikke kan 
godtage denne præmis, eller ser os selv i stand til at foretage en sådan skelnen, 
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grundlag. Hermed inddrages de udvalgte teoretiske perspektiver qua deres relevans for 
vores emneområde, og ikke fordi de repræsenterer noget ikke-diskursivt.  
Det poststrukturalistiske perspektiv, som danner grundlag for specialet, karakteriseres af 
Stormhøj i Poststrukturalismer – videnskabsteori, analysestrategi, kritik (2010) som en 
række antifundamentalistiske tænkemåder. Stormhøj anvender betegnelsen 
poststrukturalismer for at indikere, at betegnelsen dækker over flere forskellige 
perspektiver, der deler samme grundpræmisser. (Stormhøj 2006: 14) Et af 
fællestrækkene ved poststrukturalistiske tænkemåder er evidens- eller konstitutionskritik, 
hvilket betyder, at poststrukturalistisk forskning sigter mod at afdække grænserne for det, 
der anses for værende sandt eller virker selvfølgeligt. Udover at identificere disse 
grænsedragninger undersøges desuden hvilke magtforhold, der bidrager til 
opretholdelse af grænserne. Ved at vise, at sådanne grænser er kontingente, åbnes der 
ifølge Stormhøj for muligheden for en anderledes indretning af samfundet. (Stormhøj 
2006: 19, 20) 
Inden for de poststrukturalistiske perspektiver har sprog en aktiv, konstituerende rolle i 
erkendelsesprocessen, hvorfor virkelighed og erkendelse ikke kan adskilles fra hinanden; 
det er dermed ikke muligt at ”erkende virkeligheden forud for vores menneskelige 
begrebsverden og dermed forud for tænkning, der er forankret i verden, og som forløber 
gennem vores sproglige begreber og kategorier” (Stormhøj 2006: 16). Sprog forstås 
således som en betydningsproducerende praksis, men kommer ifølge Stormhøj også til 
udtryk mere specifikt som ”historiske, kollektive dannelser, såsom diskurser, 
fortolkningsperspektiver og begrebsskemaer” (Stormhøj 2006: 16). 
Synet på sprog som konstituerende for det sociale er gennemgående i de udvalgte 
teoretiske perspektiver, om end i varierende grad. Foucault inddrages dels, eftersom de 
fleste former for diskursanalyse ifølge Jørgensen og Phillips har rødder i foucaultiansk 
tænkning og diskursforståelse, og dels fordi Foucault eksplicit har beskæftiget sig med 
diskurser om køn og seksualitet. Fra Butler inddrager vi udvalgte begreber og 
forestillinger om køn og seksualitet, hvoraf nogle kan ses som videreudviklinger af 
Foucaults begreber. Butler har særligt fokus på heteroseksualitet som norm og har, 
sammenlignet med Foucault, et mere handlingsanvisende ærinde, der supplerer den 
kritiske diskursanalyse på hensigtsmæssig vis. Både Butler og Foucaults tekster 
anvendes hyppigt inden for nyere køns- og seksualitetsforskning og er således stadig 
aktuelle. Endelig inddrages i det efterfølgende afsnit ”Analysestrategi” perspektiver på 
køn og seksualitet inden for nyere museumsforskning og -praksis, som blandt andet 
optræder i antologien Gender, Sexuality, and Museums, udvalgte artikler og på forskellige 
museer, herunder Kvindemuseet i Aarhus og V&A i London. Sidstnævnte perspektiver 
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repræsenterer én gren af den nyeste kønsforskning, hvormed vores kønsteoretiske 
perspektiv aktualiseres yderligere. Mens Butler og Foucault anvendes gennemgående i 
analysen, optræder de sidstnævnte perspektiver hovedsageligt i specialets 
diskussionsafsnit. 
 
3.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Følgende afsnit introducerer det teoretiske og epistemologiske grundlag i den kritiske 
diskursanalyse formuleret af lingvist Norman Fairclough, der som nævnt udgør rammen 
for specialets metode- og teoriapparat. Afsnittene er baseret på Faircloughs værk 
Discourse and Social Change (1992), teksterne ”En social teori om diskurs” og ”Kritisk 
analyse af mediediskurs” i Kritisk diskursanalyse (2008), oversat og redigeret af ph. d. 
Elisabeth Halskov Jensen, samt afsnittet ”Kritisk diskursanalyse” i Diskursanalyse som 
teori og metode (2011) af Jørgensen og Phillips.  
 
3.2.1 Diskurs 
Fairclough definerer diskurs som sprogbrug, hvilket som nævnt både dækker over talt og 
skrevet sprog, men også anden semiotisk aktivitet som eksempelvis gestik. (Fairclough 
2008: 120) Anvendelsen af udtrykket diskurs om sprog har til formål at signalere, at den 
kritiske diskursanalyse er informeret af det, han betegner et samfundsvidenskabeligt 
perspektiv, ud fra hvilket sprog ses som en form for social praksis. (Fairclough 2008: 121) 
Diskurs forstået som social praksis har ifølge Fairclough både en handlingsanvisende og 
en repræsenterende effekt: ”For det første implicerer det, at diskurs både er en måde at 
handle på, en form, hvori folk kan agere i forhold til verden og særligt i forhold til 
hinanden, og en måde at repræsentere verden på” (Fairclough 2008: 17). Diskurser kan 
dermed også forstås som perspektiver, ud fra hvilke verden tildeles mening, og som kan 
betragtes adskilt fra andre perspektiver. (Jørgensen & Phillips 2011: 79) 
Diskursiv praksis ses som konstituerende for det sociale, idet den bidrager til konstruktion 
og forandring af henholdsvis sociale identiteter, sociale relationer samt videnssystemer: 
”Diskursiv praksis er både konventionelt og kreativt konstituerende: Den bidrager til at 
reproducere samfundet (sociale identiteter, sociale relationer, videns- og 
betydningssystemer), som det er, men den bidrager også til at forandre samfundet” 
(Fairclough 2008: 18). Ifølge Fairclough indeholder ethvert tilfælde af sprogbrug disse 
konstituerende effekter. Dette betyder, at enhver tekst eller kommunikativ begivenhed, 
som Fairclough betegner mundtlige og skriftlige tilfælde af sprogbrug, udgør et bidrag til 
konstitutionen af disse tre aspekter socialt og kulturelt. Fairclough påpeger dog, at de tre 
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aspekter ikke nødvendigvis optræder ligeligt i enhver kommunikativ begivenhed, hvorfor 
fokus i en konkret analyse ikke nødvendigvis fordeles ligeligt mellem dem. (Fairclough 
2008: 121) 
Diskurs forstås ydermere som en politisk og ideologisk praksis. Politisk, idet den 
medvirker til etablering, fastholdelse og forandring af både magtrelationer og kollektive 
størrelser, eksempelvis klasser og samfund. Ideologisk, idet den bidrager til konstituering, 
naturalisering, fastholdelse samt forandring af ”betydningsfastlæggelser af verden” 
(Fairclough 2008: 21). 
 
3.2.2 Diskursordner og interdiskursivitet 
Måden, hvorpå diskursiv praksis medvirker til opretholdelse og forandring af det sociale, 
kan forstås ud fra Faircloughs centrale begreber diskursorden og interdiskursivitet. 
Ifølge Fairclough indgår diskurser i diskursordner, hvilket henviser til “summen af de 
diskurstyper, som bruges inden for en social institution eller et socialt domæne. 
(Fairclough 1995b: 66)” (Jørgensen & Phillips 2011: 80). Diskursordner er centrale i den 
kritiske diskursanalyse, fordi social og kulturel forandring ifølge Fairclough især 
forekommer, når grænserne inden for og mellem forskellige diskursordner ændres. Dette 
forklares ud fra begrebet interdiskursivitet.  
Interdiskursivitet, som omfatter anvendelsen af forskellige diskurser inden for og på tværs 
af forskellige diskursordner, er en udvidelse af begrebet intertekstualitet, der betyder, at 
enhver tekst bygger på elementer fra tidligere tekster. (Fairclough 2008: 44) Med 
begrebet interdiskursivitet henvises der til, at det samme gør sig gældende for diskurser. 
Alle tilfælde af sprogbrug bygger ifølge Fairclough ligeledes på allerede eksisterende 
diskurser fra forskellige diskursordner. Dette kan forekomme på konventionelle eller ikke-
konventionelle måder:  
”De omformer fortiden – eksisterende konventioner og tidligere tekster – til nutid. Dette 
kan ske på relativt konventionelle og normative måder: Diskurstyper tenderer mod at gøre 
bestemte måder at trække på konventioner og tekster til rutiner og naturalisere dem. Men 
det kan godt ske kreativt – med nye konfigurationer af elementer af diskursordener” 
(Fairclough 2008: 44). 
Diskurser står i et dialektisk forhold til diskursordner, der på samme tid former og formes 
af de italesatte diskurser. Når diskurser eksempelvis anvendes på konventionelle, 
rutinemæssige måder inden for den pågældende diskursordnen, bidrager det til 
opretholdelsen af den eksisterende sociale orden inden for området. Anvendes diskurser 
derimod på ikke-konventionelle måder, eksempelvis i nye kombinationer eller med 
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elementer fra andre diskursordner, bidrager dette til diskursiv og dermed social 
forandring. (Jørgensen & Phillips 2011: 84) 
De diskurser, som ifølge Fairclough har størst potentiale for opretholdelse af status quo 
eller forandring af det sociale, betegnes ideologiske diskurser. Ideologier defineres af 
Fairclough som ”betydninger/konstruktioner af virkeligheden (den fysiske verden, sociale 
relationer, sociale identiteter), der er bygget ind i forskellige dimensioner af diskursive 
praksissers form og mening, og som bidrager til produktion, reproduktion og 
transformation af dominansrelationer” (Fairclough 2008: 46). Hvor grænsen mellem 
såkaldt ideologiske og ikke-ideologiske diskurser går, beskriver Fairclough dog ikke 
retningslinjerne for. I specialet opererer vi ikke med dette skel, men arbejder ud fra en 
antagelse om, at alle diskurser har betydning for det sociale.  
Muligheden for påvirkning af det sociale er i praksis ifølge Fairclough desuden 
begrænset af magtrelationer. Disse magtrelationer betinger eksempelvis hvilken adgang 
til forskellige diskurser, de pågældende aktører inden for en diskursorden har. 
Magtrelationerne inden for en diskursorden kommer til udtryk i kampe for hegemoni: 
”[D]iskursordnerne kan ses som et domæne for potentielt kulturelt hegemoni, hvor de 
dominerende grupper kæmper om at hævde og bevare bestemte strukturer i og mellem 
dem. (Fairclough 1995b: 56)” (Jørgensen & Phillips 2011: 85). Hegemoni skal her forstås 
som en forhandlingsproces med det formål at skabe betydningskonsensus, og ikke som 
absolut dominans. (Jørgensen & Phillips 2011: 88) 
Den overordnede diskursorden i specialet betegner vi ”Køn, seksualitet og museer”, 
hvilket dækker over det område inden for museumsverdenen og -forskningen, hvor man 
beskæftiger sig med køn og seksualitet. Da der ikke er klare retningslinjer for, hvordan 
identificering og afgrænsning af diskurser eller diskursordner foretages hos Fairclough, 
har vi i vores analyse hentet inspiration hos Jørgensen og Phillips. De foreslår, at diskurs 
og diskursordner forstås som analytiske begreber, som 
”man som forsker lægger ned over virkeligheden for at skabe en ramme for sin 
undersøgelse. Det betyder, at spørgsmålet om afgrænsning afgøres strategisk i forhold til 
forskningsformålet, således at forskningsformålet afgør den ’afstand’ man indtager i 
forhold til materialet, og dermed, hvad der kan behandles som en entydig 
betydningsfastlæggelse” (Jørgensen & Phillips 2011: 149).  
Selvom identificeringen og afgrænsningen af diskurser og diskursordner dermed altid 
skal forstås som konstruktioner, kan man ved hjælp af blandt andet sekundærlitteratur om 
og undersøgelser af området argumentere for de afgrænsninger, man opererer med i sin 
kritiske diskursanalyse. (Jørgensen & Phillips 2011: 149-150) Dette betyder dog også, at 
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man aldrig vil kunne afdække en diskursorden fuldstændigt, men blot bidrage til at 
kortlægge elementer i den, hvilket selvsagt også gør sig gældende i nærværende 
speciale. Den til specialet konstruerede diskursorden skal således forstås som et indblik i 
visse aspekter af området, hvilket uddybes yderligere i afsnittet ”Diskursorden: Køn, 
seksualitet og museer”. 
Ovenstående begreber og antagelser udmønter sig hos Fairclough i en tredelt 
analysemodel. Denne beskrives i afsnittet ”Analysestrategi”, der er placeret efter de 
følgende introduktioner til Foucault og Butlers teoretiske perspektiver. 
 
3.3 Michel Foucaults begrebsapparat og videnskabsteoretiske fundament  
I følgende afsnit introduceres anvendte begreber og teoretiske perspektiver fra 
idéhistoriker Michel Foucault. Som tidligere nævnt inddrages Foucault grundet hans fokus 
på køn og seksualitet, og fordi hans diskursbegreb kan ses som ophavet til de fleste 
diskursanalytiske retninger, herunder den kritiske diskursanalyse. (Jørgensen & Phillips 
2011: 21) Begrebet diskurs hænger hos Foucault uløseligt sammen med begreberne 
magt og viden, som ligeledes vil blive introduceret, og som vi i specialet er 
grundlæggende informeret af. Foucaults undersøgelser af seksualitet og køn som 
kategorier behandles blandt andet i værket Viljen til viden, som udgør første del af serien 
Seksualitetens Historie og blev udgivet første gang i 1976. Det følgende afsnit er dels 
baseret på denne, dels på de tidligere anvendte Poststrukturalismer af Stormhøj og 
Diskursanalyse som teori og metode af Jørgensen og Phillips. 
Foucaults begrebsapparat anvendes som nævnt gennemgående i specialets analyse til 
dels at identificere og karakterisere diskurser, og dels at diskutere, hvilke sociale 
konsekvenser den diskursive praksis, vi identificerer, kan tænkes at have. Foucaults 
videnskabsteoretiske forudsætninger udgør desuden en del af grundlaget for, hvorfor vi i 
specialet er af den overbevisning, at diskurser om køn og seksualitet på et museum er 
relevante at undersøge. 
 
3.3.1 Viden, magt og diskurs 
Diskursbegrebet hos Foucault karakteriseres, som beskrevet af Jørgensen og Phillips, 
således: ”Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omfang, de udgår fra den 
samme diskursive formation [... Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som 
man kan definere mulighedsbetingelserne for (Foucault 1969: 153/1972: 117)” 
(Jørgensen & Phillips 2011: 22). Diskursbegrebet er centralt for Foucault, eftersom 
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diskurser ses som medvirkende til frembringelse af viden og sandhed. I forordet til Viljen 
til Viden formulerer Foucault dette fokus som gennemgående i hans forfatterskab:   
”Et problem som også er det afgørende for de fleste af mine andre bøger: hvordan er de 
moderne vestlige samfunds produktion af diskurser – som (i det mindste for en tid) er 
ladet med sandhedsværdi – forbundet med de forskellige magtmekanismer og 
magtinstitutioner?” (Foucault 2011: 14). 
Diskurser produceres ifølge Foucault især inden for videnskabelige discipliner, der kan 
forstås som ”horisonter, der afgrænser og kontrollerer, hvad der overhovedet kan komme 
på tale (italesættes), og hvad der tæller som sand viden” (Stormhøj 2006: 55). 
Videnskabelige discipliner kan desuden selv ses som produkter af en given periodes 
historiske mulighedsbetingelser, hvilket forklares ud fra begrebet episteme. Et episteme 
kan forstås som en periodes dominerende erkendelseshorisont, som sætter rammerne 
for, hvad der meningsfuldt kan erkendes og udsiges. (Stormhøj 2006: 55) Det skal her 
påpeges, at Foucault gennem sin virketid skifter position fra især at have fokus på 
epistemer i den såkaldt arkæologiske del af sit forfatterskab, til i højere grad at fokusere 
på forholdet mellem magt og viden i sin såkaldt genealogiske periode. (Jørgensen & 
Phillips 2011: 21-22) Viljen til viden hører til denne genealogiske periode, om end der 
forekommer overlap mellem de to perioder. Jørgensen og Phillips påpeger desuden, at 
Foucaults tendens til at udpege ét dominerende episteme for en given historisk periode 
ofte opfattes som forsimplet, og at størstedelen af det diskursanalytiske felt i dag, 
herunder Fairclough, opererer med et mere nuanceret billede. (Jørgensen & Phillips 
2011: 22) 
Foucaults fokus på videnskabelige discipliner hænger sammen med opfattelsen af, at 
viden er tæt forbundet med magt. Titlen Viljen til viden kan ses som en genfortolkning af 
filosof Friedrich Nietzsches (1844-1900) begreb vilje til magt, hvilket Stormhøj forklarer i 
henhold til Nietzsches fortolkningslære. Ifølge denne findes der ingen absolutte 
sandheder, men blot fortolkninger og perspektiver. Disse fortolkninger er ”drevet frem af 
en for mennesket grundlæggende vilje til magt, dvs. en vilje til at mestre verden ved at 
tilskrive den mening og tillægge den værdi” (Stormhøj 2006: 47). Med Foucaults 
omskrivning understreges betydningen af de videnskabelige discipliner, som ifølge 
Foucault er drevet frem af denne vilje til viden, og derfor er uløseligt forbundet med magt, 
interesser, intentioner og mål. (Stormhøj 2006: 57) 
Magtbegrebet udvikles gennem Foucaults forfatterskab og ændrer sig i forhold til de 
områder, han beskæftiger sig med. Foucaults magtbegreb kan derfor snarere defineres 
som en magtanalytik end en magtteori. (Stormhøj 2006: 57) Foucaults magtanalytik 
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udmønter sig blandt andet i en beskrivelse af en moderne europæisk magtform i Europa, 
som han betegner biomagt: 
”[M]agten er ikke noget som erhverves, tilranes eller fordeles, noget man opbevarer eller 
som man fortaber; magten udøves fra utallige udgangspunkter og i et spil mellem utallige 
forhold; (…) magtforholdene (…) har, der hvor de spiller ind, en direkte producerende 
rolle; (…) magten kommer nedefra; (…) magtforholdene er på en gang intentionelle og 
ikke-subjektive; (…) hvor der er magt, er der modstand” (Foucault 2011: 99-101).  
Biomagten ses således som en praksis frem for noget substantielt og har ikke et center, 
men skal forstås som et netværk af forbundne relationer. Den er desuden relationel, fordi 
der er magtudøvelse i alle relationer. Taler man om denne form for magt, indebærer det 
dog, at der i relationen er mulighed for at yde modstand mod magtens hegemonistiske 
virkninger og diskursive ordner. Er dette ikke tilfældet, karakteriserer Foucault det som 
dominans snarere end magt. (Stormhøj 2006: 57) Magten er desuden strategisk, idet der 
er intentioner bag enhver magtudøvelse, og den støtter sig på frembringelse af sandhed. 
Dette henviser til, at magten i Foucaults optik kun fungerer, når den refererer til allerede 
anerkendte sandheder som en art common sense: ”Viden, og dermed hvad der er 
anerkendt som sandt, fungerer altid i en magtsammenhæng ifølge Foucault” (Stormhøj 
2006: 58). Magten er ligeledes produktiv, hvilket ifølge Stormhøj henviser til, at den ”er en 
både muliggørende og begrænsende kraft, der knytter an til rummet af kroppe, lyster og 
liv” (Stormhøj 2006: 57). Dette uddybes yderligere i det efterfølgende underafsnit.  
Som nævnt hænger begreberne magt, viden og diskurs hos Foucault uløseligt sammen:  
”Magt og viden løber sammen i diskurser. Diskurser er samtidig det medium, som strid 
og kamp manifesteres i, og som kampen står om (…) De er magtens mål – det, den 
søger at tilegne sig og beherske – og dens middel eller transmissionskanal. Diskurser 
øver i foucaultiansk terminologi ”vold mod tingene” (…) da de giver de sociale 
fænomener eksistens på bestemte måder. Enhver italesættelse, enhver diskursiv 
formning af et fænomen, er uundgåeligt udtryk for en magtudøvelse” (Stormhøj 2006: 58). 
Fra et foucaultiansk perspektiv er enhver italesættelse eller diskurs således udtryk for en 
magtudøvelse, hvilket udgør en del af grundlaget for specialets fokus på diskurser om 
køn og seksualitet.  
 
3.3.2 Seksualitetens historie 
Diskurser om seksualitet og køn er omdrejningspunktet i Viljen til viden, hvor formålet som 
nævnt er at undersøge, på hvilken måde seksualitet som kategori er opstået og opererer. 
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(Foucault 2011: 13) Foucault tager her udgangspunkt i det, han betegner 
repressionshypotesen, som dækker over en opfattelse af seksualitet som undertrykt: ”I 
lang tid skulle vi have udholdt og endnu i dag skulle vi ligge under for et viktoriansk 
regime. På vor seksualitets rigsvåben skulle imperiets snerpe stadig figurere – 
tilbagetrukket, stum, hyklerisk” (Foucault 2011: 15). Hypotesen om seksualitet som 
undertrykt og figurerende i det skjulte, hvilket ifølge Foucault er en udbredt opfattelse, 
udfordres i Viljen til viden. Foucault påpeger her, at formålet med hans kritik ikke blot er at 
synliggøre fejlagtigheden af hypotesen, men at ”sætte den på plads i en generel økonomi 
for diskurserne om seksualitet siden 1600-tallet indenfor de moderne samfund” (Foucault 
2011: 23). Dette undersøges blandt andet ud fra spørgsmål om fra hvilke steder, 
eksempelvis institutioner, der tales om seksualitet, hvorledes dette udspiller sig samt 
gennem hvilke diskurser magten ”trænger igennem helt ned til de mest ubetydelige og 
mest individuelle handlemåder” (Foucault 2011: 24). Ifølge Foucault har seksualitet ikke 
været undertrykt - tværtimod er der fra det 17. århundrede og fremefter forekommet en 
diskursiv eksplosion omkring og angående det seksuelle. (Foucault 2011: 26, 42) Denne 
periode, og de tilhørende mekanismer, betegner Foucault seksualitetsinstallationen. 
(Foucault 2011: 112) 
Mod slutningen af det 17. århundrede opstod der ifølge Foucault i de europæiske 
samfund et både teknisk, økonomisk og politisk incitament til at tale om det seksuelle i 
form af ”analyse, kalkule, klassifikation og specifikation, (…) kvantitative eller kausale 
undersøgelser” (Foucault 2011: 33). Dette incitament hang sammen med en ny opfattelse 
af befolkningen som et økonomisk og politisk anliggende, hvorfor visse faktorer knyttet til 
denne måtte kontrolleres for at opnå en gunstig samfundsudvikling, eksempelvis 
”fødselskvotient, dødelighed, levetid, sundhedstilstand, sygdomshyppighed, 
ernæringsformer og boligforhold” (Foucault 2011: 34). Knyttet til dette fremkom en 
magtform, der udøvedes på livet, og som via analyser og undersøgelser måtte kontrollere 
og regulere det: biomagten. (Foucault 2011: 141) Organisationen af denne magtform, 
hvis primære funktion således var ”fuldstændig at gennemtrænge livet” (Foucault 2011: 
144), udviklede sig ifølge Foucault i to retninger. Den ene, som ses fra og med det 17. 
århundrede, havde fokus på disciplinering af legemet. Den anden havde, som nævnt 
ovenfor, regulering af befolkningen som fokus. (Foucault 2011: 143-144) 
Det er i forbindelse med disse to retninger, at kønnet bliver centralt: ”Kønnet er på en 
gang indfaldsvejen til legemets liv og til artens liv. Man anvender det som støbeform for 
discipliner og som princip for reguleringer” (Foucault 2011: 150). Dette kan forklares ved, 
at de ovenfor nævnte faktorer, eksempelvis fødselskvotient, bliver set som forbundet til 
kønnet, hvormed også samfundets udvikling og gunstighed i høj grad afhænger af, 
32 
 
hvorledes den enkelte forvalter sit køn. Kønnet bliver af denne grund genstand for 
grundige observationer, og som led heri kommer befolkningens seksuelle adfærd, 
ophavet til samt virkningerne af denne, i fokus. (Foucault 2011: 35) Kønnet bliver i denne 
forbindelse i stigende grad opfattet som kilde til seksualiteten, og bliver dermed et 
offentligt anliggende; ”helt omkranset af diskurser, viden, analyser, påbud” (Foucault 
2011: 36). 
Denne mangfoldighed af diskurser og viden om køn og seksualitet produceres af 
forskellige institutioner, eksempelvis uddannelsesinstitutioner, og som tidligere nævnt 
inden for videnskabelige discipliner såsom pædagogikken, lægevidenskaben samt 
psykologien, herunder særligt i psykoanalysen. (Foucault 2011: 43) Knopskydningen af 
diskurser er dog ikke blot et kvantitativt fænomen, men fungerer i høj grad som en måde, 
hvorpå man udgrænser den seksuelle adfærd, der ikke opfattes som gunstig for 
samfundet. Man klassificerer eksempelvis visse former for seksuel adfærd som 
afvigende, italesætter normer for seksuel udvikling fra barndom til alderdom samt 
fordømmer såkaldte perversioner. (Foucault 2011: 45) Sidstnævnte betegner Foucault 
perversionernes indpodning, hvilket henviser til konstruktionen af såkaldte perversioner. 
Udover mennesker, hvis seksuelle adfærd orienterer sig mod andet end det modsatte 
køn i en heteroseksuel parforholdsrelation, bliver også forbrydere og dem, der i samtiden 
blev betegnet som ”sindssyge”, i stigende grad kategoriseret som naturstridige og 
perverse. (Foucault 2011: 47-49) Perversionernes indpodning udmønter sig blandt andet i 
klassifikationer af individtyper. (Foucault 2011: 52) En af disse individtyper er den 
homoseksuelle, en person med såkaldt ”kontrær kønsdrift”, der ifølge Foucault i løbet af 
det 19. århundrede bliver produceret som en særlig personlighed med en bestemt livsstil, 
specifikke karaktertræk og en særegen og mystisk fysiologi: ”[E]n slags indre androgyni, 
en sjælens tvekønnethed” (Foucault 2011: 53). Den homoseksuelle, hvis seksualitet blev 
forstået som resultatet af denne sjælens tvekønnethed, blev dermed produceret som en 
særegen art, hvor seksualiteten blev opfattet som grundlaget for dennes handlinger og 
karakter. (Foucault 2011: 53) Med produktionen af særlige individtyper og såkaldt 
afvigende og perverse seksualiteter konstitueres der samtidig normer for ”sund” og 
”naturlig” seksualitet: ”Pointen er her, at det unormale står i et direkte 
afhængighedsforhold til det normale og vice versa: Hvad der opfattes som normalt, 
funderer sig på forestillinger om det unormale” (Stormhøj 2006: 122). Det normale, som i 
denne bevægelse produceres, repræsenteres af det såkaldt legitime, heteroseksuelle 
par. (Foucault 2011: 47-49) 
Forståelsen af kønnet og seksualitet som ophav til individets handlinger og karakter 
gælder ikke blot disse såkaldt afvigende individtyper, men er ifølge Foucault et centralt 
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element i selve seksualitetsinstallationen. Det er gennem det seksuelle, vi søger vores 
selverkendelse (Foucault 2011: 162): ”Sex er den instans, som det forekommer os, at vi 
beherskes af, og den hemmelighed, som synes at gemme sig under hele vor identitet (…) 
Det er det seksuelle, vi beder om at afsløre for os, hvad vi er” (Foucault 2011: 161). I 
henhold til dette påpeger Stormhøj, at når seksualiteten og kønnet ifølge Foucault 
fremstilles som en eviggyldig indre væsenskerne, der fungerer som årsag til alt, 
usynliggøres både begrebernes historicitet og de magtrelationer, som begreberne er 
skabt inden for: ”Kønnet kommer til at optræde som et skjul for den aktive, producerende 
magt, da seksualitet ses som funderet i kønnet, som magten siden hen søger at styre og 
regulere” (Stormhøj 2006: 121). Stormhøj forklarer uddybende, at køn ifølge Foucault 
dermed skal forstås som en konstruktion, hvor anatomiske elementer, handlinger og 
lystfølelser produceres som sammenhængende. Snarere end et udtryk for noget naturligt 
er kønnet en effekt af magtrelationer og en normativ kategori, som sætter grænser for og 
former individets krop, subjektivitet, begær samt lyst på bestemte måder. Kønnet 
konstrueres således på bestemte måder med det formål at regulere og føre kontrol med 
seksualiteten for dermed at opretholde visse magtrelationer i samfundet. (Stormhøj 2006: 
12)  
Når Foucault påpeger, at både køn og de ovennævnte individtyper således kan forstås 
som konstruktioner, viser han i samme bevægelse, at subjektet er en historisk, ikke-
essentiel og foranderlig størrelse, skabt inden for blandt andet de ovennævnte 
videnskabelige discipliner. Subjektiveringen henviser i Foucaults optik til den dobbelte og 
samtidige proces, hvor man underkastes magten og bliver formet som subjekt: 
”Subjektiveringen finder sted gennem en disciplinering af kroppen, der så at sige 
’formateres’ i forhold til tilgængelige diskursive identiteter: mand, kvinde, kriminel, gal, 
homoseksuel osv.” (Stormhøj 2006: 60).     
Ifølge Foucault bliver kønnet og seksualiteten således gennem de sidste århundreder i 
stigende grad set som både ophavet til individets handlinger, vejen til selverkendelse 
samt midlet til at sikre en gunstig samfundsudvikling. Den diskursive eksplosion omkring 
køn og seksualitet, som har gjort køn og seksualitet til vigtige identitetskategorier, opstår i 
sammenhæng med dette. Fordi køn og seksualitet ses som så centrale aspekter af livet, 
må de undersøges, klassificeres, analyseres og reguleres, hvilket udmønter sig i særlige 
kategorier og normer. Med Viljen til viden forsøger Foucault at vise, at denne forståelse af 
kønnet og seksualiteten som noget essentielt ikke er given, men kan ses som et resultat 
eller en effekt af magt. (Foucault 2011: 157)  
Disse perspektiver videreudvikles af flere kønsteoretikere, heriblandt Butler, som 
introduceres nedenfor.  
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3.4 Judith Butlers begrebsapparat  
I dette afsnit introduceres udvalgte begreber og koncepter fra filosof og kønsteoretiker 
Judith Butler. Butler kan som nævnt karakteriseres som poststrukturalist og skriver i flere 
henseender fra samme perspektiv som Foucault. De udvalgte koncepter inddrages 
følgelig kun i det omfang, de supplerer Foucaults perspektiv. Til sammenligning med 
Foucault, der gennem sit forfatterskab berører mange områder, ligger Butlers fokus 
hovedsageligt på kategorierne køn og seksualitet. I henhold til disse er Butler tydeligt 
inspireret af Foucault, dog er hendes ærinde som nævnt mere eksplicit 
handlingsanvisende med henblik på at ændre uligheder i samfundet. Afsnittet er baseret 
på Butlers værk Kønsballade, udgivet første gang i 1990, og Stormhøjs 
Poststrukturalismer. 
 
3.4.1 Foucaultiansk indflydelse  
Butler beskæftiger sig med både køn og seksualitet, eftersom det ifølge hende er 
nødvendigt at sammenkoble de to kategorier analytisk, hvis man vil opnå forståelse af, 
hvordan de fungerer: ”Køn udgør en central dimension i skabelsen og reguleringen af 
seksualitet, hvad enten denne er af hetero- eller homoseksuel karakter. Ligesom også 
reguleringen af seksuelt begær og seksuelle handlinger er intimt forbundet med 
konstruktionen af køn” (Stormhøj 2006: 80). 
I opfattelsen af køn og seksualitet som to kategorier, der produceres som 
sammenhængende, er Butler således enig med Foucault. Hun tilslutter sig desuden 
Foucaults forståelse af køn som en konstruktion og virkning af magten, der har som 
formål at regulere seksualiteten, frem for som en indre essens eller årsag til seksualiteten. 
(Butler 2010: 167-168) Som beskrevet i det foregående afsnit består denne konstruktion 
ifølge Foucault af en sammenkobling mellem anatomiske elementer, handlinger og 
lystfølelser, hvilket både begrænser og former individets krop, subjektivitet og begær. 
Inden for denne forståelse bliver heteroseksualitet set som normen, mens andre former 
for seksuelt samvær udgrænses som ”afvigende”. Dette argument videreudvikler Butler 
med begrebet den heteroseksuelle matrice. 
 
3.4.2 Den heteroseksuelle matrice og kønsballade 
Den ovennævnte diskurs om køn og seksualitet betegnes af Butler den heteroseksuelle 
matrice. Denne ifølge Butler dominerende diskurs skaber med hendes terminologi 
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sammenhæng mellem biologisk køn, socialt køn og begærspraksisser, svarende til de 
ovennævnte faktorer hos Foucault: anatomi, handlinger og lystfølelser. Den 
heteroseksuelle matrice skaber, og beror på, en binær forståelse af kategorierne mand 
og kvinde som adskilte, asymmetriske og modsætningsfyldte og med begærspraksisser 
rettet mod hinanden. Når denne sammenhæng forekommer, betegnes det af Butler som 
kulturelt forståelige køn, hvilket dækker over ”dem, der på en eller anden måde indstifter 
og fastholder relationer af kohærens og kontinuitet mellem biologisk køn, socialt køn og 
seksuel praksis og begær” (Butler 2010: 60).  
En sådan diskurs producerer dog også kønsidentiteter, eksempelvis hos transpersoner, 
der således ikke opfattes som ”kulturelt forståelige”, eftersom de ikke lever op til normen 
for sammenhængen mellem de pågældende faktorer: ”Den kulturelle matrice, 
hvorigennem kønsidentitet er blevet forståelig, kræver, at visse former for ”identiteter” ikke 
kan ”eksistere” – dvs. de identiteter, hvor socialt køn ikke følger af biologisk køn, og de 
identiteter, hvor begærspraksisser ikke følger af enten biologisk eller socialt køn” (Butler 
2010: 60). Selve sondringen mellem det såkaldt biologiske og sociale køn er ifølge Butler 
ikke meningsfuld, idet begge kategorier kan forstås som socialt konstruerede: ”Socialt 
køn bør ikke blot opfattes som den kulturelle inskription af betydning på et forudgivet 
biologisk køn (…) socialt køn må også betegne selve det produktionsapparat, 
hvorigennem biologisk køn etableres” (Butler 2010: 46). Konstruktionen af såkaldt ikke-
forståelige identiteter er ifølge Butler problematisk, fordi disse identiteter kommer til at 
fremstå som ”udviklingsmæssige fiaskoer eller logiske umuligheder” (Butler 2010: 60). 
Dog viser de på samme tid, at den heteroseksuelle matrice er begrænsende og 
regulerende, hvilket ifølge Butler åbner op for andre måder at forstå køn og 
kønsidentiteter på. (Butler 2010: 61)  
Her artikuleres således Butlers ærinde; at advokere for alternative forståelser af køn og 
seksualitet og vise, at der er mulighed for ”rivaliserende og subversive matricer for 
kønsuorden” (Butler 2010: 61). At påpege muligheden for andre matricer end den 
heteroseksuelle og sætte spørgsmålstegn ved kønskategorier og -identiteter medfører, i 
Butlers terminologi, at kønnets realitet kommer i krise. Med dette første skridt mod 
forandring undergraves naturaliserede forestillinger om køn, og der forekommer det, 
Butlers værk bærer titlen af: kønsballade. (Butler 2010: xxiv, 83) Naturaliseret viden om 
køn er ifølge Butler vigtig at undergrave, idet den ”fungerer som en forebyggende og 
voldelig indskrænkning af virkeligheden” (Butler 2010: xxv). Det er således formålet med 
værket at udrydde, hvad Butler betegner kønsnormernes vold, og i stedet ”insistere på en 
udvidelse af denne legitimitet til de kroppe, som er blevet betragtet som falske, uvirkelige 
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og uforståelige” (Butler 2010: xxv) og ”øge mulighederne for et liv, der er værd at leve for 
dem, der lever eller prøver at leve på de seksuelle margener” (Butler 2010: xxviii). 
 
3.4.3 Det performative køn 
Som følge af opfattelsen af kønnet som konstrueret viser Butler, med inspiration fra blandt 
andre filosofferne Jaques Derrida (1930-2004) og John Austin (1911-1960), at kønnet kan 
forstås som performativt. Performativitet baserer sig på to aspekter, hvoraf det første 
består i ideen om, at foregribelse eller forventning fremtryller sit objekt. Denne tanke lader 
Butler sig inspirere af i forhold til køn: ”[Forventningen] fungerer som en indre essens, der 
måske kan afsløres, en forventning som ender med at producere selve det fænomen, 
som den foregriber” (Butler 2010: xv). Det andet aspekt henviser til, at performativitet er 
gentagelse: ”[E]n gentagelse og et ritual, der opnår sine virkninger via sin naturalisering i 
konteksten af en krop, delvist forstået som en kulturel tidslig varighed” (Butler 2010: xv). 
Med performativitet søger Butler således at vise, at kønnet, der ofte opfattes som en indre 
essens, snarere er et resultat af foregribelse og gentagne handlinger, hvorigennem 
kroppen stiliseres og kønnes. (Butler 2010: xv)  
Konkret finder denne kønsliggørelse sted gennem citering af kønsnormer. At der er tale 
om citering, henviser til det, at ”enhver måde at italesætte kønnet på citerer, dvs. refererer 
til kønnets kulturelt forståelige form og karakter” (Stormhøj 2006: 85). Denne citering 
foregår blandt andet via anvendelsen af eksempelvis kønnede personnavne, pronominer, 
imperativer, anråbelser og forbud, som relaterer sig til specifikke opfattelser af køn. Et 
kønnet imperativ, som eksempelvis ”Rigtige mænd opfører sig sådan” og en kønnet 
anråbelse, eksempelvis ”Hej dame!”, medvirker således til produktionen af køn. Butler 
betegner disse performativer eller talehandlinger, hvilket henviser til udsagn, hvor 
udtalelsen udgør selve handlingen, og som her knyttes til konstruktionen af køn. (Stormhøj 
2006: 84) Det grundlæggende performativ i denne sammenhæng, påpeger Butler, er den 
ytring, som udtales, når et barn fødes og betegnes ”han” eller ”hun”. Med henvisning til 
Butler påpeger Stormhøj, at det er ved denne kønsliggørelse, barnet tildeles en kulturelt 
forståelig identitet og dermed får eksistens, idet ”at være et ’det’ eller noget helt fjerde er 
en u-mulighed” (Stormhøj 2006: 85).   
Butler inddrages, ligesom Foucault, i specialets analyse som grundlag for identificering 
og karakterisering af diskurser om køn og seksualitet og efterfølgende diskussion af 
denne diskursive praksis’ mulige sociale konsekvenser. 
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4. ANALYSESTRATEGI 
Med udgangspunkt i de ovenfor beskrevne teoretiske perspektiver introduceres i dette 
afsnit specialets analysestrategi. Rammen for analysestrategien er baseret på 
Faircloughs tredimensionelle analysemodel og dertilhørende analytiske niveauer. Under 
de pågældende niveauer beskrives, hvorledes Foucault og Butlers teoretiske 
perspektiver og den udvalgte museumsforskning- og praksis inddrages. 
 
4.1 Faircloughs tredimensionelle model 
Den kritiske diskursanalyses metode til påvisning af sprogets betydning for det sociale 
tager udgangspunkt i en tredimensionel analysemodel10. Med anvendelsen af denne er 
det vores hensigt at “kortlægge forbindelserne mellem sprogbrug og social praksis” 
(Jørgensen & Phillips 2011: 82). Analysemodellen bygger på en antagelse om, at alle 
tilfælde af sprogbrug i henhold til Faircloughs teori består af tre dimensioner: tekst, 
diskursiv praksis samt social praksis. Den metodiske fremgangsmåde har følgelig 
udgangspunkt i tre niveauer, som fremgår af nedenstående model: henholdsvis det 
tekstuelle niveau, den diskursive praksis’ niveau og den sociale praksis’ niveau. Det, som 
mere specifikt undersøges, er: “1) tekstens egenskaber (tekst); 2) produktions- og 
konsumptionsprocesser, som er forbundet med teksten (diskursiv praksis); og 3) den 
bredere sociale praksis, som den kommunikative begivenhed er en del af (social 
praksis)” (Jørgensen & Phillips 2011: 80). De kommunikative begivenheder, som vi i 
specialet analyserer, udgøres af henholdsvis Nationalmuseets undervisningsforløb ”Sex!” 
og interviews med ansatte i Nationalmuseets formidlingsafdeling. Om end alle tre 
dimensioner skal være til stede i en kritisk diskursanalyse, er det ifølge Fairclough ikke 
nødvendigt at fordele vægten ligeligt imellem dem. (Fairclough 2008: 131) Dette gør sig 
gældende i specialets analyse, hvor størstedelen er baseret på de to førstnævnte 
niveauer, mens det afsluttende diskussionsafsnit, som er forholdsmæssigt kortere, 
omhandler det tredje niveau.  
 
4.1.1 Det tekstuelle niveau 
I analysen af det tekstuelle niveau af en kommunikativ begivenhed, er fokus på “de 
formelle teksttræk (herunder vokabular, grammatik og sammenhæng mellem sætninger), 
som konstruerer diskurser og genrer lingvistisk” (Jørgensen & Phillips 2011: 82). 
Fairclough anvender en række konkrete tekstanalytiske redskaber, som har til formål at 
                                                
10 Se bilag 1 for model. 
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vise, hvorledes tekster ”konstruerer bestemte versioner af virkeligheden, sociale 
identiteter og sociale relationer” (Jørgensen & Phillips 2011: 95). Da vi i specialet 
hovedsageligt er interesseret i identificering og diskussion af diskurser om køn og 
seksualitet, har vi udvalgt to af Faircloughs tekstanalytiske redskaber: ordforråd og 
modalitet. Med anvendelsen af disse kan vi både identificere hvilke diskurser og 
tendenser, der er dominerende i empirien, karakterisere indholdet i disse diskurser samt 
påpege, om denne diskursive praksis bidrager til opretholdelse eller forandring af det 
sociale. 
 
Ordforråd 
I en kritisk diskursanalyse er et af de centrale elementer i analysen af det tekstuelle 
niveau det anvendte ordforråd. Ifølge Fairclough er alle tegn socialt motiverede, hvilket 
henviser til, at valget og kombinationen af forskellige ord ikke er vilkårlig, men af 
betydning. Anvendelsen af specifikke ord kan være mere eller mindre bevidst fra 
afsenderens side, men indebærer altid et fravalg af andre mulige formuleringer. 
(Fairclough 1992: 75) Disse valg og fravalg har både ideologisk og politisk betydning, og 
ordforrådet spiller ifølge Fairclough ofte en signifikant og handlingsanvisende rolle i 
politiske sammenhænge. (Fairclough 1992: 77)  
I henhold til dette kan man, ved at identificere brugen af specifikke ord i en tekst, påvise 
betydningen i en større social sammenhæng. Konkret vil man i en analyse dels 
undersøge mængden af bestemte ord og nærliggende synonymer i det, der italesættes, 
for at synliggøre, om nogle formuleringer er dominerende, og dels påvise, om der 
eksempelvis anvendes ord med forskellige associationer i italesættelsen af det samme 
emne. (Fairclough 1992: 77, 193) Da formålet med specialets analyse er at identificere og 
diskutere diskurser om køn og seksualitet, undersøger vi eksempelvis hvilke ord, disse 
kategorier italesættes ud fra, og hvor ofte specifikke ord relateret til kategorierne 
optræder i empirien. 
 
Modalitet 
Begrebet modalitet betyder måde og henviser til, hvordan – eller i hvor høj grad – 
afsenderen tilslutter sig sine udsagn mere eller mindre kategorisk. (Fairclough 1992: 158) 
Graden af tilslutning til et udsagn kan varieres ved valget af eksempelvis ordene ’kan’, 
’skal’, ’bør’, ’muligvis’, ’sandsynligvis’ eller ’tydeligvis’. Tilslutningen til et udsagn kan 
desuden forekomme mere kategorisk ved anvendelsen af nutid. Formuleringen 
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”Kønsrollerne i dag er sådan” er således et eksempel på en høj grad af tilslutning til 
udsagnet, eftersom det fremstilles kategorisk og uden tvivl. Også udtryk som ”noget i 
retningen af” eller tøvende pauser kan analyseres i henhold til modalitet. (Fairclough 
1992: 159) Den anvendte modalitet har, ligesom ordforråd, både diskursiv og social 
betydning, idet modalitet både afspejler magtforholdene inden for det pågældende 
område og peger på, i hvor høj grad der inden for dette er mulighed for diskursiv 
forandring. (Fairclough 1992: 159)  
 
4.1.2 Den diskursive praksis’ niveau 
Den diskursive praksis’ niveau kan forstås som medierende mellem det tekstuelle og den 
sociale praksis’ niveau: ”Egenskaber ved sociokulturel praksis former tekster, men de gør 
det ved at sætte rammerne for den diskursive praksis – det vil sige de måder, tekster 
produceres og konsumeres på – som igen realiseres i tekstens træk” (Fairclough 2008: 
127). 
Den diskursive praksis’ niveau kan undersøges ved at se på hvilke diskurser fra 
forskellige diskursordner, der trækkes på eksempelvis i produktionen og konsumptionen 
af en tekst. (Jørgensen & Phillips 2011: 81) I henhold til produktions- og 
konsumptionsprocesser vil man eksempelvis kunne undersøge de produktionsforhold, en 
given tekst er blevet til under eller lave en receptionsundersøgelse af, hvordan 
modtagerne fortolker den pågældende tekst. Retningslinjerne for, hvad disse processer 
dækker over, er dog ikke tydelige. Ifølge Jørgensen og Phillips fokuserer Fairclough i de 
fleste af sine konkrete analyser snarere på identificering af forskellige diskurser end på 
disse processer. (Jørgensen & Phillips 2011: 93) I henhold til dette er specialets primære 
fokus ligeledes på identificering af diskurser. Når vi i analysen af undervisningsforløbene 
undersøger elevernes respons på underviserens udsagn, kan denne respons forstås som 
en form for konsumptionsproces. Det samme gør sig gældende, når interviewpersonerne 
eksempelvis taler om repræsentationer i undervisningsforløbet. Da formålet med analysen 
hovedsageligt er at identificere og diskutere diskurser, fokuserer vi dog ikke på disse 
tilfælde som udtryk for sådanne processer.  
Det er desuden på dette niveau, at det tidligere beskrevne begreb interdiskursivitet 
kommer i spil. Udover at identificere forskellige diskurser kan man eksempelvis også 
undersøge hvilke diskurser, der er dominerende inden for diskursordnen, på hvilke 
specifikke områder forskellige diskurser kæmper, eller hvordan distributionen af 
forskellige diskurser ser ud. (Jørgensen & Phillips 2011: 147)  
41 
 
For at karakterisere og diskutere de identificerede diskurser i specialets empiri, 
sammenholder vi indholdet i disse med udvalgte begreber fra de ovennævnte 
kønsteoretiske perspektiver repræsenteret af henholdsvis Foucault og Butler. 
 
4.1.3 Den sociale praksis’ niveau 
I analysen af den sociale praksis’ niveau diskuteres den påviste diskursive praksis i 
forhold til den pågældende diskursorden. (Jørgensen & Phillips 2011: 98) Her kan man 
eksempelvis påpege, om diskurser anvendes på konventionelle eller kreative måder, og 
om der dermed bidrages til opretholdelse eller forandring af diskursordenen. Den til 
specialet konstruerede diskursorden, der som nævnt betegnes ”Køn, seksualitet og 
museer”, beskrives i det efterfølgende afsnit. 
Det er ligeledes på den sociale praksis’ niveau, at den diskursive praksis diskuteres i 
sammenhæng med den større, sociale praksis. Bidrager den diskursive praksis 
eksempelvis til opretholdelse eller forandring af det sociale? Og hvilke ideologiske, 
sociale og politiske konsekvenser kan den diskursive praksis tænkes at have? (Jørgensen 
& Phillips 2011: 98-99) Den sociale praksis kan ifølge Fairclough analyseres på forskellige 
abstraktionsniveauer i forhold til den kommunikative begivenhed: ”[D]ens mere 
umiddelbare situationelle kontekst, den bredere kontekst af institutionelle praksisser, som 
begivenheden er indlejret i, eller den endnu bredere samfundsmæssige og kulturelle 
ramme” (Fairclough 2008: 130).  
I specialet udgøres dette abstraktionsniveau af en diskussion af de mulige sociale 
konsekvenser, som vi med udgangspunkt i specialets teoretiske perspektiver påpeger, at 
den diskursive praksis kan have. Da vi med anvendelsen af kritisk diskursanalyse som 
både teoretisk og metodisk ramme også tilslutter os et kritisk ærinde og en antagelse om, 
at sprogbrug kan skabe social forandring, inddrager vi som nævnt i denne diskuterende 
del af analysen desuden forslag til, hvorledes den identificerede diskursive praksis kan 
ændres. 
Sammenhængen mellem den påviste diskursive praksis og diskursordenen, de mulige 
sociale konsekvenser af denne praksis samt de foreslåede ændringer, diskuteres 
hovedsageligt i analysens afsluttende afsnit ”Diskussion”.  
  
42 
 
4.2 Diskursorden: Køn, seksualitet og museer 
”Especially when it comes to display—an institutional, public, and interactive practice that 
has profoundly contributed to the framing of Western understandings of knowledge and 
culture—museums always have played and always will play a decisive though obscured 
role in determining not only if and how sexuality should be exhibited in the public sphere, 
but also what the “sexually illicit” means” (Tyburczy 2012: 201). 
I det følgende afsnit opridses dele af det felt, som inden for museumsforskning og -
praksis berører køn og seksualitet. Dette, som beskrevet i det foregående afsnit, for at 
karakterisere specialets diskursorden. Der eksisterer adskillige tilgange til 
museumsforskning og -praksis, hvoraf der i specialet kun arbejdes med et lille udsnit. 
Afsnittet er sammensat af udvalgte perspektiver på emnet, hvilket fremhæver det faktum, 
at diskursordenen er konstrueret til formålet og dermed ikke skal ses som noget allerede 
eksisterende. Som hovedværk inden for feltet anvender vi førnævnte Gender, Sexuality, 
and Museums, der indeholder artikler af forskellige bidragsydere om blandt andet 
museers formidling af LGBTQ+relaterede emner, teoretiske perspektiver såsom 
feministisk11 kritik og queerteori samt empiriske undersøgelser af repræsentationer af køn 
og seksualitet inden for den internationale museumsverden. Levin karakteriserer værket 
som resultat af et stigende behov for at udfylde det, hun beskriver som “a stubborn gap” 
inden for museumsforskning; (Levin 2010: 1) som antologi med fokus på køn, seksualitet 
og museer er Gender, Sexuality, and Museums således ifølge Levin den eneste af sin art 
inden for et felt, der imidlertid er i udvikling. (Levin 2010: i) Herudover inddrager vi nyere 
forskning på området og enkelte pointer fra det tidligere beskrevne interview med 
Johnsen fra Kvindemuseet, som sammenlignes med uddrag af interviewene med 
Nationalmuseets formidlingsafdelings ledelse. Dette for at opridse to forskellige tilgange 
inden for den danske museumsverden til området. 
 
4.2.1 Museumsforskning og praksis 
Forholdet mellem køn, seksualitet og museer kan undersøges på flere planer. Et plan 
udgøres af analyser af museers fokus på dette i forhold til museumsledelse, personale 
samt publikum. I denne forbindelse forskes således eksempelvis i kønsrepræsentation 
inden for museumsledelse, hvor blandt andre Levin peger på en kønsmæssig 
skævvridning inden for den britiske museumsverden: Mens museer beskæftiger stadig 
                                                
11 Feminisme og feministisk teori indgår ikke eksplicit i specialet, men informerer flere af de anvendte 
teoretiske perspektiver. Feministisk teori forstås her ud fra Hein, som beskriver det som et perspektiv, der 
tilbyder alternative måder at strukturere og forstå verden ud fra et kritisk perspektiv særligt på køn. (Hein 
2010: 7-8) 
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flere kvinder længere nede i organisationshierarkiet, er de mest magtfulde stillinger i 
overvejende grad besatte af mænd. (Levin 2010: 3, 17) I rapporten Museer - Viden. 
Demokrati. Transformation, redigeret af Lundgaard og Jensen, underbygges dette med 
et blik på de danske kunstmuseer: ”Realiteten er, at museer bliver styret af mænd. 
Museernes bestyrelser er primært besat af mænd, museernes udstillinger er domineret af 
maskuline narrativer og kunstsamlinger, og mandlige kunstneres værker er 
overrepræsenteret blandt museernes indkøb” (Lundgaard & Jensen 2014b: 50). Denne 
tendens problematiseres ifølge en artikel i Dagbladet Information fra 2014 af blandt andre 
professor Hans Dam Christensen, der i sin undersøgelse Med kønnet på museum (2014) 
har påvist en massiv overvægt af mandlige i forhold til kvindelige kunstnere på danske 
kunstmuseer, en fordeling, der har forandret sig ganske lidt de seneste årtier. 
(Mackintosh & Elmhøj 2014) Emnet køn og seksualitet i museumsverdenen har tidligere 
givet anledning til oprør, som da medlemmer af den engelske suffragette-bevægelse i 
1913-1914 angreb mandlige kunstneres værker om kvinder på flere museer for at 
protestere mod kvinders manglende indflydelse både inden for kunst og politik. (Levin 
2010: 2) På samme måde har den feministiske gruppe af anonyme kvindelige kunstnere, 
amerikanske Guerilla Girls, siden 1980erne protesteret mod racisme og sexisme inden for 
blandt andet museumsverdenen. (Levin 2010: 3) 
Specialet orienterer sig mod den del af feltet, der beskæftiger sig med museers 
formidling af problemstillinger og emner relateret til køn og seksualitet. Dette tematiseres i 
eksempelvis udstillinger, undervisning, informationsmateriale samt ved 
særarrangementer. Inden for museumsforskning tegner der sig en voksende kritik af 
museers måder at forholde sig til seksuelle og kønsminoritetspositioner på – eller 
manglen på samme – som blandt andet drives af den tidligere nævnte ”new museology”-
bølge. Ifølge Levin er særligt transpersoners og lesbiskes historier således fortsat 
underrepræsenterede i museumsregi. (Levin 2010: 3) I artiklen ”Untold Stories” af 
journalist Deborah Mulhearn, som var forsidehistorie for septemberudgaven af tidsskriftet 
Museums Journal i 2015, påpeger førnævnte Sandell det samme om museers evne til at 
repræsentere mangfoldighed: ”[I]t’s an interesting paradox that while museums are 
perfectly placed because they have the capacity to engage people, in the vast majority of 
them you will find nothing of the subject” (Mulhearn 2015: 20).  
Som beskrevet tidligere har det moderne museum historisk set ikke haft tradition for 
normkritik. Inden for den britiske museumsverden, skriver historiker Robert Mills, forbød 
en lov fra dens vedtagelse i dele af Storbritannien fra 1988 og frem til dens endelige 
omstødelse i 2003 ligefrem institutioner at promovere homoseksualitet. Selvom loven 
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aldrig blev lagt til grund for konkrete domme, har den ifølge Mills haft konsekvenser for 
repræsentation af LGBTQ+-personer i museumsregi, idet loven blandt andet er blevet 
brugt til at retfærdiggøre eksklusionen af disse grupper fra udstillinger. (Mills 2010: 81) 
Denne arv til trods arbejdes der i den britiske museumsverden aktivt på at inkludere et 
ikke-normativt køns- og seksualitetsperspektiv i deres formidling. Ifølge Mulhearn mangler 
”the experiences of lesbian, gay, bisexual, transgender and queer people (…) from many 
museums, but this is slowly changing” (Mulhearn 2015: 20). Det verdensberømte 
kunstmuseum, London-mastodonten V&A, introducerede i 2015 således som nævnt den 
månedligt tilbagevendende ”LGBTQ Tour”, ligesom man på hjemmesiden for The British 
Museum, som er Storbritanniens svar på Nationalmuseet, har viet en underside til ”Same-
sex desire and gender identity”. Her lyder det blandt andet: ”The evidence for same-sex 
desire and fluid ideas of gender has often been overlooked in the past” (BM).  
Ifølge Johnsen er indsatsen for at belyse køn og seksualitet i den danske 
museumsverden imidlertid fortsat svær at få øje på: ”Den vil jeg karakterisere som 
nærmest ikke-eksisterende. Måske med en begyndende bevågenhed” (I4: 88). Et 
eksempel, der understøtter denne påstand, er den tidligere nævnte aflysning af 
konferencen ”KØN OG MUSEUM” i efteråret 2015 på grund af for få tilmeldinger. Som 
nævnt tidligere beskriver Johnsen her museet som en institution, der er præget af 
træghed i forhold til forandring. Dette står imidlertid, sammenholdt med Johnsens 
påstand om, at køn og seksualitet som temaer ikke fylder i den danske museumsverden, i 
kontrast til overinspektøren for Nationalmuseets formidlingsafdeling. Boritz udtrykker 
således et andet syn på Danmarks position i forhold til den internationale 
museumsverden: ”Jeg tror bare, vi er et andet sted. I USA har de været rimelig puritanske 
på mange måder, og det vil sige, at de har ikke været der endnu. Vi har været der i 
70erne og på alle mulige andre tidspunkter” (I1: 59-60)12. Ifølge overinspektøren indgår 
køn og seksualitet på Nationalmuseet naturligt i flere af Nationalmuseets 
publikumsomvisninger og undervisningsforløb, ligesom hun henviser til 
ligestillingskampagnen ”Lige… hvad for noget?” fra 2003 og museets tidligere 
miniudstilling om Axel og Eigil Axgil13 i sommeren 2012 som eksempler på museets 
arbejde inden for feltet. (I1: 50, 56) Den undervisningsansvarlige for museets 
skoletjeneste, Hanne Hjetting Nielsen, nævner ligeledes museets såkaldte ”NatNight”-
arrangementer og museets samarbejde med Sex & Samfunds ”Uge Sex”-kampagne i 
2016, ”Børn, unge og sociale medier”, som måder, hvorpå museet sætter køn og 
seksualitet på dagsordenen. (I2: 67)14 Museet har imidlertid ikke en officiel ambition og 
                                                
12 Se bilag 9 for transskription af interview. 
13 Det første homoseksuelle par i verden, som indgik registreret partnerskab. 
14 Se bilag 10 for transskription af interview. 
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strategi om at arbejde hen mod et mere mangfoldigt perspektiv på køn og seksualitet. 
Ifølge formidlingsafdelingens overinspektør arbejder Nationalmuseet ud fra ”nogle helt 
andre parametre” (I1: 53) som styrkelse af aktivt medborgerskab, hvilket, som tidligere 
nævnt, er beskrevet i museets strategi 2012-2015. 
 
4.2.2 Repræsentationer i fokus 
Som vi vil lægge yderligere fokus på i analysen, giver formidlingsafdelingens 
overinspektør udtryk for, at minoritetsperspektiver ikke bør gøres ”til noget særligt” (I1: 
60), eftersom de bør indgå i den fælles historiefortælling frem for at blive fremstillet som 
anderledes end majoriteten. (I1: 60) Der synes her at være forskellige opfattelser af 
danske museers aktuelle repræsentationer af køn og seksualitet. Noget tilsvarende 
tematiseres af Mills, som inden for den britiske museumsverden undersøger spørgsmålet: 
“What would be in a queer museum?” (Mills 2010: 80). Mills peges på to modsatrettede 
holdninger til, hvorvidt forandringer er nødvendige for at sikre ikke-normativ 
repræsentation af seksuelle og kønnede identiteter i museumsregi. LGBTQ+-aktivist Peter 
Tatchell argumenterer ifølge Mills for, at et museum med det formål at repræsentere dette 
perspektiv principielt vil have samme indhold som et hvert andet museum, eftersom 
denne befolkningsgruppe ikke er væsensforskellig fra resten af befolkningen og dermed 
hverken kan eller bør repræsenteres på måder, der positionerer gruppen som 
anderledes. Mills undersøger i denne sammenhæng forskellige repræsentationer af 
LGBTQ+-personer og konkluderer som modsvar til Tatchell, at et queer-orienteret 
museum nødvendigvis vil have et radikalt anderledes indhold end andre museer, 
eftersom LGBTQ+-personer i henhold til queerteori må repræsenteres på ikke-normative 
måder. Mills plæderer derfor for muliggørelsen af ”queer counter-publics to genuinely 
transform institutional collecting frameworks (…) Should the queer museum contain the 
same kinds of thing as any other museum? I sincerely hope not” (Mills 2010: 85). Ifølge 
professor i Feminist Studies, Jennifer Tyburczy, er der imidlertid ræson i også at forandre 
etablerede museer: ”Intervening in already existing museum spaces is just as important 
(…) as dreaming utopian museum environments toward the future of public sexual 
display projects” (Tyburczy 2012: 203). 
Inden for museumsforskningen peges der fra flere sider på vigtigheden af en øget 
indsats på området. Aktuelt, påpeger Conlan, bidrager mange museer til blot at 
legitimere et ganske snævert spektrum af mulige identiteter, hvor eksempelvis 
heteroseksualitet som norm gennemgåede fremstilles som en selvfølgelighed. (Conlan 
2010: 258) Conlan, der blandt andet har fokus på såkaldt ”queer museology” (Conlan 
2010: 253), skriver, at “the need for representation, for the recognition of possibility, is 
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urgent and life-giving. As Butler says: “Possibility is not a luxury; it is as crucial as bread” 
(Conlan 2010: 258). Dette skriver sig ind i opretholdelsen af de tidligere nævnte 
dominerende narrativer om nationalitet, maskulinitet og kolonialisme, som museet 
traditionelt har reproduceret. Conlan beskriver konsekvensen af manglende 
repræsentation af eksempelvis seksuelle minoriteter i museumsregi som diskursivt at 
udelukke selve eksistensen af disse: ”Omission from the museum does not simply mean 
marginalization; if formally classifies certain lives, histories, and practices as insignificant, 
(…) marks them as unintelligible, and, thereby, casts them into the realm of the unreal” 
(Conlan 2010: 257). At indsnævre mulighedsrummet for mulige seksuelle identiteter er 
således en handling, der giver genlyd uden for museet.  
For at modvirke disse narrativers dominans plæderer Conlan, ligesom megen andet af 
museumsforskningen, for fortsat kritik af museers manglende repræsentationer og øget 
opmærksomhed på nødvendigheden af at inkludere mangfoldige perspektiver i 
museumsformidling. (Conlan 2010: 261) Denne kritik forekommer eksempelvis i 
feministiske og queerteoretiske tilgange til museet, som specialet er informeret af i kraft af 
perspektiverne i Gender, Sexuality, and Museums og ikke mindst anvendelsen af 
Foucault og Butler, der som nævnt betragtes som afgørende for queerteoriens 
fremkomst. Hein argumenterer ydermere for, at museernes arbejde med at repræsentere 
minoriteter og andre marginaliserede grupper bør være båret af et intersektionelt15 
perspektiv, der anerkender sammenhænge mellem forskellige identitetsmarkører som 
eksempelvis køn, race og klasse. (Hein 2010: 62)  
Ifølge Levin ligger der i en sådan tilgang til museumsformidling et frigørende potentiale: 
“[The application of feminist and queer theories] bring into question not only issues 
relating to women and homosexuals but also definitions of masculinity (…) [T]hese 
theories shed light on all of us and have a truly liberatory potential” (Levin 2010: 52). I 
museumssammenhæng vil en tilgang som denne eksempelvis have som formål at 
identificere forskellige måder, hvorpå visse grupper aktivt eller subtilt fremmedgøres 
gennem indretningen af udstillinger, tekst, undervisning, arkitektur og meget andet. Det 
er således ud fra dette perspektiv, at vi betragter de diskursive repræsentationer af køn 
og seksualitet i ”Sex!”-forløbet. Kvindemuseet repræsenterer en lignende tilgang til feltet, 
eftersom de ifølge Johnsen arbejder normkritisk. Johnsen beskriver dette således:  
                                                
15 Intersektionalitet som perspektiv indebærer, ifølge Kimberlé Crenshaw, at diskrimination af én social 
kategori må forstås i samspil med andre sociale kategorier. Fokuserer feministisk kritik eksempelvis 
udelukkende på de måder, hvorpå personer oplever sexisme, overser den, at disses oplevelse vil være 
væsensforskellig alt afhængig af eksempelvis etnicitet eller andre identitetsmarkører. (Crenshaw 1993: 
1241-1245) 
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 ”[D]et, vi arbejder hen imod at blive bedre til, det er at arbejde med det som en metode, 
altså en metodebevidsthed til at sige, jamen der er jo stadig en overvægt af mandlige 
forskere og historikere, for eksempel, som beskriver verden ud fra deres ståsted. Det er jo 
ganske naturligt, men kunne man måske se verden på andre måder, hvis det var en 
kvinde eller et andet køn, der så på det? Hvordan kunne man så forestille, noget blev 
beskrevet? Så det er mere en metode til… bevidst at arbejde med det 
underrepræsenterede” (I4: 85). 
Den internationale sammenslutning af museer, ICOM, er kommet med anbefalinger til 
såkaldt kønsmainstreaming inden for museumsverdenen, som Lundgaard og Jensen 
kvalificerer med følgende argument: ”Hvis museer skal reflektere menneskers subjektive 
erfaringer og styrke identiteter, er det aktuelt og relevant at udforske forskellige positioner 
og tilstande samt skabe rammer om flerstemmige rum” (Lundgaard & Jensen 2014b: 50). 
Kønsmainstreaming, der som koncept sigter mod øget ligestilling gennem indarbejdelse 
af ligestillingsperspektiver i myndigheders planlægning og forvaltning, er ifølge 
ligestillingsloven i dag pålagt alle offentlige myndigheder i Danmark. (Ligestillingsloven) 
Dette synes at stemme overens med Mills’ påpegning af det nødvendige i at give plads til 
queerperspektivet inden for museumsverdenen.  
4.2.3 Opsamling 
Det billede, der tegnes af køn og seksualitet inden for museumsverdenen, er 
hovedsageligt præget af et syn på feltet som unuanceret og underbelyst. Bidragsyderne 
til Gender, Sexuality, and Museums forsøger at gøre op med dette, og der plæderes her 
for et større fokus på normkritik eksempelvis gennem applikationen af queerperspektivet. 
Dette for at indfange de mange måder, hvorpå museumsrepræsentationer af køn og 
seksualitet som kategorier har sociale konsekvenser for marginaliserede grupper. Det 
fremgår imidlertid også af ovenstående perspektiver, at der hersker uenighed om hvilken 
tilgang, museer bør anlægge for at sikre en mangfoldig repræsentation af forskellige 
seksuelle og kønnede identiteter. I det følgende analyseafsnit undersøges 
Nationalmuseets aktuelle praksis på området. 
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5. ANALYSE  
I analysen identificeres og diskuteres diskurser om køn og seksualitet i specialets empiri 
omhandlende undervisningsforløbet ”Sex!”. Analyseafsnittet er inddelt i fire underafsnit, 
som hver afsluttes med en opsamling på de centrale resultater. I første afsnit analyserer 
vi undervisningsforløbet udfoldet i praksis, mens andet afsnit er bygget op omkring et 
fokusgruppeinterview med fire af forløbets undervisere. Her fokuseres der på 
italesættelser af deres syn på forløbet, dets tema samt deres visioner for den pågående 
videreudvikling af forløbet. I analysens tredje del analyseres to enkeltinterviews med 
repræsentanter for formidlingsafdelingens ledelse, hvis italesættelser sammenlignes med 
undervisernes. Dette underafsnit indeholder desuden ledelsens syn på repræsentation af 
køn og seksualitet inden for museumsverdenen. Endelig diskuteres i analysens fjerde del, 
hvorledes den identificerede diskursive praksis kan placeres i forhold til diskursordenen 
og hvilke sociale konsekvenser den diskursive praksis, med udgangspunkt i specialets 
teoretiske perspektiver, kan tænkes at have. Sluttelig præsenterer vi en række 
ændringsforslag til forløbet. 
Som beskrevet i specialets analysestrategi har vi anvendt Faircloughs tekstanalytiske 
redskaber ordforråd og modalitet til at identificere og beskrive diskurser om køn og 
seksualitet. I henhold til ordforråd har vi blandt andet påvist hvilke ord og formuleringer, 
der er dominerende, og hvilke associationer, der knyttes til kategorierne køn og 
seksualitet. Dette med udgangspunkt i Faircloughs pointering af, at anvendelsen af 
specifikke ord nødvendigvis indebærer et fravalg af andre mulige formuleringer. Med 
anvendelse af modalitetsbegrebet påpeger vi graden af tilslutning til de pågældende 
udsagn for, i analysens afsluttende diskussionsafsnit, at kunne påpege, hvorvidt der 
udtrykkes mulighed for diskursiv opretholdelse eller forandring. Diskurserne relateres 
desuden løbende til Foucault og Butlers teoretiske perspektiver, hvilket yderligere 
diskuteres og uddybes i analysens diskussionsafsnit. 
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5.1 Første analysedel: ”Sex!”-forløbet i praksis 
5.1.1 Introduktion 
Følgende analyseafsnit har til formål at identificere og beskrive diskurser om seksualitet 
og køn i undervisningsforløbet ”Sex!”, og er hovedsageligt struktureret ud fra konkrete 
italesættelser af seksualitet og køn i empirien. Ved at undersøge denne sprogbrug har 
det været muligt at tegne et billede af hvilke diskurser, der er dominerende, og hvilke 
diskurser, der udfordrer disse. Som nævnt i specialets teoriafsnit er afgrænsning af 
diskurser et analytisk greb, hvilket gør sig gældende for den følgende analyse, der 
således i sig selv er en konstruktion. Den opdeling i specifikke diskurser og 
moddiskurser, vi udpeger, er dermed hverken et samlet, entydigt billede eller fast 
afgrænsede kategorier uden overlap, men skal forstås som et forsøg på at skabe overblik 
over dominerende tendenser i empirien. Vi er desuden opmærksomme på, at enhver 
undersøgelses rammer sætter grænser for hvilke resultater, der kan produceres. I 
henhold til specialet betyder dette eksempelvis, at ikke alle emner i undervisningsforløbet 
er blevet inddraget, eftersom vi er interesserede i det overordnede billede af diskurser 
om køn og seksualitet. Dette overordnede billede er interessant, fordi det eksempelvis 
viser hvilke former for seksualitet, seksuelle praksisser samt kønsrollemønstre, der gøres 
diskursivt tilgængelige i forløbet og dermed italesættes som mulige. Hermed kan vi også 
påpege hvilke former for seksualitet, seksuelle praksisser og kønsrollemønstre, der ikke 
gøres diskursivt tilgængelige for at kvalificere en efterfølgende diskussion af forløbets 
mulige effekt. 
Som beskrevet i specialets indledning består empirien til dette analyseafsnit af 
observationer af fem undervisningsforløb, hvoraf to er optaget og efterfølgende 
transskriberet. De to transskriberede forløb (F1 og F2) vil være genstand for tekstnær 
analyse, mens de resterende tre forløb (F3, F4 og F5) hovedsageligt vil blive inddraget for 
at danne et samlet overblik over eksempelvis gennemgående temaer. I tilfælde, hvor vi i 
feltnoterne har nedskrevet interessante udsagn ordret, inddrages disse også. Feltnoterne 
anvendes desuden til at illustrere interaktioner mellem underviser og elever, som ikke 
fremgår af lydoptagelserne. Deltagerne til forløb 1 var en gruppe internationale 
universitetsstuderende, hvorfor forløbet foregik på engelsk. Deltagerne til forløb 2 var en 
10. klasse, mens deltagerne til både forløb 3 og 4 var 6. klasser. Til forløb 5 var 
deltagerne en 8. klasse.16  
                                                
16 Se bilag 4-8 for transskriptioner og feltnoter. 
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Strukturen for de fem forløb er overvejende ensartet. I alle forløb introduceredes de 
centrale temaer ved indgangen til udstillingen (rum 201) 17, hvorefter gruppen fortsatte til 
bondestuen fra 1700-tallet (rum 208A) og derefter stoppede ved herregården Lille 
Hesbjerg fra slutningen af 1700-tallet (rum 212). Herfra fortsatte forløbet i 
borgerskabsstuen fra 1800-tallet (rum 225) efterfulgt af klassesamfundslokalet fra 1900-
tallet (rum 234) og endelig afrundings-lokalet18, som dækker over 1950-2000 (rum 237). I 
to af forløbene, herunder i et af de forløb, som blev optaget og transskriberet, var der 
desuden indlagt flere stop undervejs i udstillingen. Disse ekstra ophold i de to 
pågældende forløb foregik henholdsvis i rum 205 efter indgangslokalet, rum 223 efter 
Lille Hesbjerg samt rum 233 efter borgerskabsstuen.  
Til forløbet hører desuden en kurv med genstande og billeder, som blev inddraget i større 
eller mindre grad i de fem forløb. De billeder, der blev anvendt i flest tilfælde, var billeder 
af kvinder, ligesom de anvendte genstande oftest var relateret til kvinders påklædning. 
Genstandene, som blandt andet talte et korset, strømpebånd, vifter, en kyse samt et 
udskylningsapparat, inddrages i analysen til at understrege forløbets fokuspunkter.19 
Som det fremgår af både titlen og den tidligere nævnte indholdsbeskrivelse, er forløbets 
overordnede tema sex og seksualitet gennem de seneste 300 år. Vores observationer af 
forløbet viste, at også temaer som kønsroller, ægteskab, kropslig fremtoning, prævention 
samt prostitution var gennemgående i praksis. Disse temaer indgår under afsnittene om 
de pågældende diskurser, når det er relevant. 
I det følgende identificeres således først diskurser om seksualitet ud fra italesættelser i de 
fem observerede forløb. Det derpå følgende afsnit påviser diskurser om køn, og endelig 
samles der op på det overordnede billede af dominerende tendenser. 
 
5.1.2 Diskurser om seksualitet 
Seksualitet og sex som emner indgår i samtlige observerede forløb, men tildeles ikke en 
lige central plads af de forskellige undervisere. Søger man på ordene seksualitet, sex, 
seksuel og seksual20 gennem hele forløb 1 og 2, viser det sig eksempelvis, at disse 
optræder 30 gange i forløb 2 og blot otte gange i forløb 121. Der tales dog også om 
seksualitet og sex i forbindelse med andre emner, herunder eksempelvis prostitution, 
                                                
17 Se bilag 2 og 3 for lokaleoversigt og billeder af lokalerne. 
18 Betegnelserne for de lokaler, som går igen i alle forløb, er konstrueret til specialet. På museet fremgår 
blot numre. 
19 Se bilag 3 for billeder af de anvendte genstande. 
20 Herunder også ordene i andre former, eksempelvis ”seksuelle”. 
21 Da dette forløb foregik på engelsk, er ordsøgningen rettet mod de tilsvarende engelske betegnelser. Den 
engelske betegnelse ”sex” i betydningen ”køn” forekom ikke i forløbet.  
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hvor de ovennævnte ord ikke nødvendigvis optræder. Disse tilfælde bidrager til at 
karakterisere forskellige diskurser om seksualitet og sex og inddrages derfor også. 
 
Seksualitet i introduktionerne til forløbet 
I fire af de fem forløb nævnes seksualitet og sex i introduktionen til forløbet, der fungerer 
som et overblik over forløbets overordnede emner. I de fire tilfælde italesættes seksualitet 
og sex således som et centralt tema, mens der i det sidste tilfælde i højere grad lægges 
vægt på køn og kønsroller som tema. Dette uddybes senere i analysen. 
I introduktionen til forløb 2 italesættes seksualitet og seksuelle praksisser som det helt 
centrale emne: 
”Vi skal i dag have en lille omvisning omkring seksualitet, hvordan det har udfoldet sig på 
forskellig vis gennem de sidste 34022 år. Vi skal være med til at løfte dynen hos bonden, 
hos borgeren, hos adelen. Og man kan sige, at seksualitet er jo et grundvilkår for 
menneskets eksistens og derfor også en del af vores historie” (F2: 12). 
I ovenstående introduktion beskrives det først, at forløbet giver et indblik i, hvorledes 
danskere har udlevet deres seksualitet på forskellig vis igennem de seneste 340 år. Med 
anvendelse af ordene ”forskellig vis” indikeres det, at der i forløbet er en intention om at 
vise diversitet. Sammenlignet med indholdsbeskrivelsen, som fremgår af et tidligere afsnit 
i specialet, er der desuden en forskel at spore, idet vægten i denne lægges på ”synet på 
sex og seksualitet” (Nationalmuseet g) gennem tiden. Forskellen i disse to perspektiver er 
interessant, idet betegnelsen ”synet” indikerer, at forløbet skal omhandle normer, som 
kan siges at repræsentere et begrænset billede af virkeligheden, frem for praksis. 
Dermed fordrer et forløb med fokus på seksualitet i praksis, som det italesættes her, 
inddragelse af et bredere spektrum af forskellige fortællinger og repræsentation af flere 
forskellige seksuelle orienteringer og praksisser.  
Herefter henvises der til seksuelle praksisser hos samfundsklasser, som leder tankerne 
hen på en specifik historisk periode, mens der med betegnelsen ”at løfte dynen” 
hovedsageligt lægges op til et fokus på seksuelle praksisser, som foregår i intime 
rammer. Med den efterfølgende sætning rykkes fokus fra seksuel praksis til seksualitet, 
der beskrives som et grundvilkår for menneskets eksistens, og den historiske specificitet 
fjernes til fordel for et universelt og tidsløst perspektiv. At seksualitet her beskrives som et 
grundvilkår for menneskets eksistens stemmer overens med Foucaults idé om, at det 
seksuelle i den såkaldte seksualitetsinstallation bliver konstrueret som noget altafgørende 
                                                
22 Perioden der formuleres i de forskellige dele af empirien, varierer således lidt. 
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og som nøglen til at forstå mennesket. Når det seksuelle tildeles en så central rolle, som 
det er tilfældet her, tilsløres begrebets foranderlighed og konstruerede karakter. Med 
formuleringen om, at seksualitet er et grundvilkår, er der desuden tale om høj tilslutning til 
påstanden.  
Senere i introduktionen til forløb 2 udfoldes forløbets fokus på seksualitet: ”Når det 
handler omkring sex, så er det altså ikke kun, kan man sige, den dejlige og skønne side 
af den her seksualitet. Vi kommer også ind på den barske side, omkring blandt andet, 
hvordan homoseksualitet er blevet set på igennem forskellige årtier” (F2: 12). Her 
påbegyndes en forklaring af seksualitet som udgjort af to sider, en dejlig og skøn side og 
en barsk side. Om end italesættelsen af den såkaldt barske side her relaterer sig til synet 
på seksualitet frem for selve seksualiteten, kobles homoseksualitet i dette tilfælde til noget 
negativt. Når homoseksualitet nævnes i introduktionen og dermed tildeleles en overordnet 
rolle, underbygger det dog til en vis grad den italesatte intention om at fortælle om 
seksualitet udfoldet på forskellig vis. 
 
Diskurser med heteroseksuelt fokus 
Ud fra både transskriptioner og feltnoter tegner der sig et overordnet billede af de 
forskellige italesættelser af seksualitet og seksuelle praksisser. I langt størstedelen af 
tilfældene henviser disse til heteroseksualitet og heteroseksuelle praksisser. 
En heteroseksuel diskurs kan identificeres i blandt andet forløb 1, hvor underviseren 
fortæller om synet på mænds og kvinders seksualitet i starten af 1900-tallet. Underviseren 
forklarer, at den dominerende opfattelse var, at borgerskabets kvinder ikke havde en 
seksualitet, hvorfor mænd måtte udleve deres seksuelle lyster andetsteds: ”Where would 
they go then, the men, if this was the way you looked at the two genders? Any 
suggestions? Where did the men go? Tataa! The working class. The working class 
women were not under the same standards as the bourgeoisie women” (F1: 9).  
Når forklaringen udelukkende består i, at mænd gik til arbejderklassens kvinder, og 
eksempelvis ikke til andre mænd, for at få stillet deres lyster, er det udtryk for en 
heteroseksuel diskurs. Et andet eksempel ses i en passage i forløb 2, hvor underviseren 
fortæller om nattefrierier hos 1700-tallets bondestand. Nattefrierier forklares som de 
indledende møder mellem en mand og en kvinde med det formål at finde ud af, om 
ægteskab mellem dem kunne komme på tale. Nattefrierierne nævnes i alle forløb, men 
italesættes med lidt variation. I forløb 2 lægges der især vægt på det seksuelle aspekt: 
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”Underviser: Men hvad så, hvis den her sex ikke fungerede? Hvad tror I så? Konstaterede 
man bare, at så kunne man ikke blive gift alligevel? Elev: Man blev gift alligevel, men så 
gik manden ofte til en prostitueret og forsøgte at få tilfredshed på den måde. Underviser: 
Fuldstændig rigtigt. Elev: Eller man skaffer sig en halvt om halvt elskerinde. Underviser: I 
rammer nogle basale ting der” (F2: 14). 
I ovenstående sekvens foreslår eleven, at manden kunne gå til en prostitueret, hvis det 
seksuelle i ægteskabet ikke fungerede. Kort før denne passage har underviseren fortalt 
om prostitution, hvor det udelukkende blev italesat som et kvinde-erhverv. Når eleven 
foreslår, at mænd gik til prostituerede, må man dermed formode, at der henvises til 
kvinder, hvormed det heteroseksuelle perspektiv understøttes. Det samme er tilfældet i 
det efterfølgende svar om, at manden også kunne skaffe sig en elskerinde. I begge 
tilfælde tilslutter underviseren sig elevernes svar, endda i høj grad, og fortæller ikke om 
andre muligheder. Hermed understøttes den heteroseksuelle diskurs således igen.  
Den samme tendens kan ses i forhold til emnet prostitution, som italesættes adskillige 
gange på tværs af forløbene. I forløb 2 italesættes emnet i samtlige tilfælde ud fra et 
heteroseksuelt perspektiv. Dette ses eksempelvis i følgende passage: ”Når man ikke 
rigtig får scoret sådan en aften i byen, så har nogle af mændene måske haft en hang til at 
ty til det her prostitution igen” (F2: 24), og gentages, når det i forskellige passager 
forklares, at både sømænd, adelsmænd og borgerskabets mænd gik til prostituerede. 
(F2: 17, 14, 25)  
Ud fra feltnoterne til observationerne tegner sig det samme billede, som er karakteriseret 
ved en overvægt af italesættelser af heteroseksualitet og heteroseksuelle praksisser. 
Dette ses eksempelvis, når det i forløb 3 forklares, at borgerskabets mænd betalte for at 
have sex med tjenestepiger, (F3: 37) eller når der i forløb 4 fortælles om, at man i starten 
af 1900-tallet ikke måtte have sex før indgåelse af ægteskab, hvorfor mænd ofte gik til 
prostituerede. (F4: 42) Den heteroseksuelle diskurs understøttes her, eftersom 
underviserne, som nævnt tidligere, italesætter prostitution som et kvinde-erhverv. 
Et andet emne, som understøtter denne tendens, og ligeledes optræder i samtlige forløb, 
er prævention. Et eksempel på dette er passagen om p-pillen i forløb 1:  
”Now we are here (…) in the 1960's and something crucial is happening. It is seen in 
there, doesn’t show off much maybe, but it was life changing for very, very many women, 
the introduction of the pill in 1966. It was made legal in Denmark and from now on, 
women, for the first time in history, could decide when and if they wanted a child and still 
have sexual relationships. Very crucial” (F1: 8).  
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Betydningen af p-pillen understreges her med den høje grad af tilslutning i udsagnet, når 
p-pillen eksempelvis italesættes som ”crucial” hele to gange og ”life changing”. Det 
samme billede tegnes i de resterende tre forløb, hvor p-pillen ligeledes indgår. Der 
fortælles desuden om andre præventionsformer, blandt andet et udskylningsapparat med 
betegnelsen ”modersprøjten”, som anvendtes efter samleje for at undgå graviditet. 
Denne indgår i samtlige fem forløb. Også kondomet optræder i flere af forløbene, og i 
forløb 2 fortælles der eksempelvis: ”[D]et har virkelig været hygiejnisk. Når man havde 
været sammen med én kvinde, så vaskede man det bare, og så var man sammen med 
en ny kvinde” (F2: 24). 
Prævention relateret direkte til graviditet og forplantning, frem for til eksempelvis 
kønssygdomme, som ville inkludere flere forskellige kroppe og seksuelle handlinger, 
spiller således en stor rolle i alle forløbene. I eksemplet med kondomet italesættes den 
seksuelle relation desuden eksplicit som heteroseksuel, hvorved andre seksuelle 
handlinger heller ikke inkluderes. Passagerne om prævention bidrager til at illustrere 
uligheder mellem kvinder og mænd, præventionsformers tilgængelighed gennem tiden 
samt forholdene for kvinder, som blev gravide. Disse fortællinger kommer imidlertid til at 
fungere som en understøttelse af en heteroseksuel diskurs, eftersom der ikke samtidig 
fortælles om prævention i relation til andre slags seksuelle praksisser eller relationer. 
Præventionsformer som modersprøjten har eksempelvis også været et nødvendigt onde 
som følge af voldtægt eller for kvinder, som, uafhængig af seksuel orientering, har 
indgået i heteroseksuelle relationer. Et fokus på disse aspekter ville således ikke entydigt 
understøtte et heteroseksuelt perspektiv. Eftersom disse aspekter ikke inddrages i 
forløbene, kan man dog argumentere for, at det heteroseksuelle perspektiv dermed 
dominerer billedet. 
Når der i forløbet er en overvægt af italesættelser af heteroseksualitet og heteroseksuelle 
praksisser, understøttes heteroseksualitet som norm. Dette stemmer overens med Butlers 
idé om, at køn og seksualitet i høj grad forstås ud fra den ifølge hende dominerende 
diskurs den heteroseksuelle matrice. Med inspiration fra Foucault påpeger hun, at der 
inden for denne blandt andet konstrueres en sammenhæng mellem køn og 
begærspraksisser, hvor mænd og kvinder forventes at have begærspraksisser rettet mod 
hinanden. For de personer, som ikke lever op til denne sammenhæng, og dermed falder 
uden for normen, er der med Butlers termer risiko for, at de bliver dømt ”kulturelt 
uforståelige” (Butler 2010: 60). Det er således også en mulig risiko i et forløb som dette, 
hvilket bliver behandlet yderligere i diskussionsafsnittet.  
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Udfordrende seksualitetsdiskurser  
Det overordnede billede, når der i forløbet tales om seksualitet og sex, er således 
domineret af et fokus på heteroseksuelle relationer og praksisser. I nogle tilfælde 
udfordres dette perspektiv dog også, hovedsageligt i forbindelse med fortællinger om 
homoseksualitet. 
I forløb 1 nævnes homoseksualitet ikke, mens det i forløb 2 nævnes to gange. Første 
gang det forekommer, er som tidligere beskrevet i introduktionen til forløb 2. Anden gang 
optræder ordet i afslutningen af samme forløb, hvor underviseren italesætter det således: 
”Men den her seksuelle frigørelse, som man også så i hippieperioden, den fik den 
negative konsekvens, som begynder også at slå ud i 1980erne. Fordi AIDS blev et højere 
og højere tilløbsstykke til, at man begyndte at snakke omkring, hvad er det for noget, den 
her sygdom (…) Og så havde vi også det første homoseksuelle par, der blev gift i 1989, i 
hele verden, faktisk, på Københavns Rådhus. I kan se Axel og Eigil der. Og det er ikke 
bare en Danmarksnyhed, det er en verdensomspændende nyhed, og Axel og Eigil havde 
faktisk været forelskede siden 1949, været kærester siden 1949 (…) Og en rigtig, rigtig 
sød historie, der fortæller, at Danmark altså er et godt skridt på vej mod i hvert fald 
ligestilling i forhold til homoseksualitet” (F2: 32). 
Når homoseksualitet nævnes her, udfordres den heteroseksuelle diskurs, som ellers 
dominerer forløbet. I introduktionen til samme forløb blev det nævnt, at forløbet ville give 
et indblik i opfattelser af homoseksualitet gennem forskellige årtier. Første gang, det 
nævnes, er dog i ovenstående citat i forbindelse med afslutningen af forløbet. 
Homoseksualitet bliver her både knyttet til AIDS, hvilket italesættes som den negative 
konsekvens af den seksuelle frigørelse, og til historien om Axel og Eigil. Da 
homoseksualitet blev nævnt i introduktionen til forløbet, var det ligeledes ud fra et negativt 
ladet perspektiv, eftersom det, som nævnt, blev koblet til den ”barske side” af seksualitet. 
Italesættelsen af historien om Axel og Eigil er af positiv karakter, idet den beskrives som 
en ”sød historie”, men man kan argumentere for, at de få italesættelser af 
homoseksualitet gennem forløbet overvejende kobler homoseksualitet til noget negativt. 
Dette perspektiv er relevant, omstændighederne for mange homoseksuelle gennem tiden 
taget i betragtning, men den overordnede repræsentation forbliver unuanceret. Dette 
afspejles ligeledes i citatets sidste sætning, hvor historien om Eigil og Axel italesættes 
som et eksempel på, at Danmark er et godt skridt på vej mod ligestilling i forhold til 
homoseksualitet. Dette uddybes ikke yderligere på trods af, at det kunne udgøre et 
interessant oplæg til diskussion af homoseksuelles rettigheder. 
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Homoseksualitet nævnes ligeledes af underviserne i forløb 3-5, dog først som en del af 
det sidste ophold. I forløb 3 fortæller underviseren kort, at homoseksualitet blev fjernet fra 
WHO’s liste over psykiske sygdomme i 1981, at Danmark var det første land med 
registreret partnerskab mellem homoseksuelle, samt at homoseksualitet stadig er forbudt 
i nogle afrikanske lande. Da dette er en del af forløbets afslutning, diskuteres disse tre 
oplysninger ikke på trods af, at der fra eleverne er overraskede udbrud efter oplysningen 
om homoseksualitet som psykisk sygdom. (F3: 39)  
I forløb 4 siger underviseren, efter egentlig at have afsluttet undervisningen, at hun har 
glemt at fortælle, at homoseksualitet blev karakteriseret som en psykisk sygdom helt frem 
til 1981, og at det første homoseksuelle par, der blev gift, blev gift i Danmark. Dette 
interesserer en af eleverne, som spørger: ”Så hvis man var homoseksuel dengang, kunne 
man bare ikke gøre noget?”, hvortil underviseren svarer ”Jo, så var der måske nogle 
gentlemen’s clubs, hvor man lige kunne sende nogle blikke til hinanden, men det viste 
man ikke, det var dybt tabu’” (F4: 43). At homoseksualitet først nævnes til sidst har som 
konsekvens, at dette perspektiv kommer til at fylde ganske lidt i forløbet. Det lader 
imidlertid til, at der fra elevernes side netop er interesse for dette. Når underviseren 
italesætter homoseksualitet som tabuiseret og som noget, der udleves i det skjulte, 
understøttes den af Foucault betegnede repressionshypotese på trods af, at der her er en 
oplagt mulighed for eksempelvis at fortælle om, hvor og hvorledes homoseksuelle før i 
tiden har udlevet deres seksualitet. Med italesættelsen af, at man ”lige kunne sende 
nogle blikke til hinanden”, men ellers ikke ”viste” det, bliver dette perspektiv både unødigt 
simplificeret og unuanceret.   
Et andet eksempel på en udfordring af den heteroseksuelle diskurs ses i forløb 4, hvor 
underviseren fortæller om ægteskaber blandt 1700-tallets bondestand: 
”Dengang, siger underviseren, var ægteskabet et praktisk samarbejde mellem en mand 
og en kvinde. Hun peger på nogle genstande som eksempler på det. Men, siger hun så, 
det var også vigtigt, at man kunne fungere sammen seksuelt. Påstanden afføder lidt 
fnisen i klassen, indtil en af eleverne rækker hånden op: ”Men hvad så, hvis man var 
bøsse?”” (F4: 40).  
Denne tydelige interesse for andet end det heteroseksuelle perspektiv, som potentielt 
kunne lede til en interessant diskussion, følges ikke op af underviseren, der blot svarer: 
”Det gemte man væk på den tid, det så man ikke” (F4: 40). Her understøttes, som nævnt 
ovenfor i forbindelse med samme forløb, således igen repressionshypotesen, hvorved 
muligheden for at vise et mere nuanceret billede udelukkes. 
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5.1.3 Diskurser om køn 
Køn og kønsroller som tema indgår i alle samtlige forløb og nævnes specifikt i 
introduktionerne til tre af forløbene. I størstedelen af forløbene nævnes en række 
introducerende emner, men i forløb 1 rammesættes forløbet udelukkende som 
danmarkshistorier fra et ”gender perspective” (F1: 5). Her tildeles køn således fra 
begyndelsen en fremtrædende rolle. Til trods for, at køn eller kønsroller ikke nævnes som 
overordnet tema i præsentationerne af alle forløb, optræder emnerne i samtlige forløb 
adskillige gange. Dette sker eksempelvis, når der specifikt tales om opfattelser af mænd 
og kvinder, arbejdsfordeling, ægteskab samt scoretricks, men også når eleverne 
eksempelvis inddrages i køns-specifikke øvelser. For at danne os et overblik undersøger 
vi både italesættelser af køn, i hvor høj grad forskellige køn optræder samt hvordan 
fordelingen mellem de historiske personer, der inddrages, tager sig ud. Det skal her 
bemærkes, at der ikke på noget tidspunkt i de fem forløb sættes spørgsmålstegn ved køn 
som kategori eller italesættes andre måder at forstå køn på end som en binær kategori, 
der dækker over henholdsvis mænd og kvinder. 
 
Dikotomisk kønsrollediskurs 
Når der i forløbene tales om køn, er det således hovedsageligt i forbindelse med 
kønsroller og beskrivelser af henholdsvis mænd og kvinder gennem tiden. I disse 
beskrivelser lægges der ydermere hovedsageligt vægt på forskellene mænd og kvinder 
imellem, hvorfor den dominerende diskurs om kønsroller kan betegnes som dikotomisk. 
Dette kommer blandt andet til udtryk, når det i samtlige forløb fortælles ved bondestuen, 
at mænd og kvinder i samtiden blev opfattet forskelligt, hvorfor arbejdet på landet var 
skarpt opdelt i mande- og kvindeopgaver. Der fortælles ligeledes i samtlige forløb om de 
adskilte kønsroller i 1800-tallets borgerskab, og i de fleste forløb udfordres denne diskurs 
først i afrundings-lokalet.  
Især kvinders rolle er fremtrædende i forløbet. Søger man eksempelvis på ordene kvinde, 
pige, dame, kone og viv viser det sig, at disse optræder 38 gange i forløb 1, mens 
ordene mand, dreng og fyr blot optræder 17 gange23. Repræsentationen af ordene 
tilknyttet kvinder er således mere end dobbelt så stor som for ordene tilknyttet mænd. I 
forløb 2 er billedet næsten det samme. Her nævnes ordene tilknyttet kvinder hele 64 
gange, mens ordene tilknyttet mænd nævnes 38 gange. I observationerne af de tre andre 
forløb er billedet nogenlunde det samme, idet der er en overrepræsentation af 
fortællinger om kvinder. 
                                                
23 Herunder også ordene i andre former, eksempelvis flertal, og de tilsvarende engelske ord i forløb 1.  
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Når der fortælles om kvinder, er det ofte i forbindelse med prævention, påklædning eller 
udseende. Dette ses eksempelvis, når der fortælles om et udbredt ordsprog inden for 
1700-tallets bondestand: ”Der er et udtryk, et gammelt ordsprog der hedder, at man skal 
ikke finde sin kommende viv i en springdans, men i et dejtrug” (F2: 14). Ordsproget 
optræder i alle fem forløb, og særligt forklaringen af ordsprogets betydning er interessant. 
I forløb 2 formulerer underviseren sig således: ”[D]en her kvinde, hun skal ikke være flot, 
hun skal ikke være smuk, det skal ikke være en, kan man sige, hun skal ikke være 
attraktiv på den måde (…) Hun skal være praktisk baseret. I dejtruget, ikke? Hun skal 
kunne finde ud af at ælte en dej” (F2: 15). I de resterende fire forløb forklares ordsproget 
på nærmest identisk vis, hvor det at være smuk og attraktiv modstilles det at være 
praktisk og stærk. Denne stereotype karakteristik af kvinden bliver i alle forløb fremsat 
uden at blive diskuteret eller udfordret. Ved det efterfølgende stop, hvor rammen udgøres 
af herregården Lille Hesbjerg, er kvinders udseende og påklædning ligeledes et centralt 
emne. Her fortælles der om blandt andet adelskvinders kjoler, parykker og sminke, som 
kunne anvendes til at dække symptomer på kønssygdomme. I borgerskabsstuen fra 
1800-tallet er der ligeledes fokus på kvinden og hendes udseende. I den tilhørende 
udstilling sidder en mannequin, som i flere af forløbene anvendes til at fortælle om 
udviklingen i kvindens påklædning. Ved det efterfølgende stop i starten af 1900-tallet, 
som indgår i alle forløbene, er kvindens udseende og påklædning ligeledes i fokus, når 
der fortælles om blandt andet kyser og korsetter. Påklædning og udseende lader således 
til at være et centralt tema, når kvinder beskrives, mens mænds udseende blot nævnes 
enkelte gange på tværs af de fem forløb. 
Et andet gennemgående tema, når kønsroller gennem tiden karakteriseres, er, at kvinder 
fremstilles som passive over for mænd, der karakteriseres som aktive. Dette er 
eksempelvis tilfældet, når der ved bondestuen fortælles om de tidligere beskrevne 
nattefrierier. I forløb 2 formuleres det eksempelvis således: ”Det betød, at de her unge 
mænd fik lejlighed til at afprøve deres kommende kone, før de rent faktisk blev gift” (F2: 
14). Når kvinden italesættes som noget, der skal ”afprøves”, sker der en objektivisering, 
eftersom kvinden fremstilles som en passiv modtager uden agens. Dette billede går igen 
adskillige gange i forløbene, når der, som beskrevet i foregående afsnit, eksempelvis 
fortælles om, hvordan både adelsmænd og sømænd gik til tjenestepiger og 
prostituerede. I langt størstedelen af disse tilfælde tildeles kun mænd agens. Det samme 
gør sig gældende, når der i forløbene fortælles om scoretricks, hvilket eksempelvis 
fremgår af et eksempel i forløb 2: ”Kommer en mand en dråbe af sin sæd i en kop kaffe 
og giver en kvinde det, vil hun pludselig blive meget liderlig” (F2: 18). Her udfører 
manden en aktiv handling, som påvirker den ellers passive kvinde i den retning, han 
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ønsker. Når der fortælles om borgerskabskvinden, er billedet af den passive kvinde det 
samme, hvilket blandt andet ses i forløb 1:  
“So the life of a woman would be very, very different from the life of a man. And here you 
can see a woman of the bourgeoisie in the mid-19th century looking helplessly out into the 
street, a place where she is in practice abandoned from. She cannot exit the house on 
her own, she has to have a chaperone with her (…). But here in the mid-19th century small 
voices are starting to take form criticising this role of the bourgeoisie woman in her golden 
cage” (F1: 8). 
I ovenstående passage lægges der igen vægt på opfattelsen af kvinder og mænd som 
forskellige, og karakteristikken af borgerskabskvinden som en hjælpeløs fugl i et bur går 
igen i samtlige forløb. I den ovennævnte passage nævnes det imidlertid også, at der på 
dette tidspunkt begynder at opstå kritik mod denne kvinderolle, hvilket der bliver fulgt op 
på senere i samme forløb. Billedet af kvinden som passiv anvendes ligeledes til at 
karakterisere borgerskabets kvinder i starten af 1900-tallet: ”Wearing this with iron sticks 
in the side definitely shaped your figure, but it also emphasized that you were a woman 
whose role in life was to sit still and be pretty” (F1: 9). Dette går ligeledes igen i 
størstedelen af forløbene. 
Denne dikotomiske kønsrollediskurs er således gennemgående for forløbene. Om end 
flere af underviserne i flere tilfælde nævner, at der er tale om italesættelser af datidens 
kønsopfattelser, og også eksplicit tager afstand fra disse, bliver mindst lige så mange af 
udtalelserne ikke diskuteret eller udfordret. I flere af tilfældene er dette billede af kvinder i 
de pågældende perioder desuden unuanceret, og der inddrages kun i få tilfælde historier 
om kvinder, som ikke stemmer overens med dette billede. Selvom underviserne således i 
større eller mindre grad tager afstand fra sådanne opfattelser, bliver andre mulige kvinde-
opfattelser og -historier ikke gjort diskursivt tilgængelige.  
Ser man på fordelingen af nedslagspunkter i forløbet, synes disse at tale ind i selvsamme 
diskurs. I henhold til nedslagspunkterne har vi netop beskrevet, hvorledes især kvindens 
udseende er i fokus, og hvordan mænd, når de nævnes, fremstilles som den aktive part. 
Dette billede går ligeledes igen i forhold til de historiske personer, som inddrages. I langt 
størstedelen af forløbene nævnes specifikke mænd ved navn, mens der, med undtagelse 
af barnemordersken Dagmar Overby, som nævnes i alle forløb, oftest tales om kvinder ud 
fra et generelt billede. Et eksempel på en mand, som bliver fremhævet, er Georg 
Brandes, som nævnes i samtlige forløb. I forløb 1 lyder det således: “A lot of debate also 
regarding gender issues takes place these years, mainly led here in this country by this 
man, Georg Brandes (…) And he was very much one of the leading figures in critizising 
this whole very frozen way of looking at genders” (F1: 8-9). I denne passage og 
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efterfølgende nævnes Brandes flere gange som en central og ledende figur i debatten 
om kønsroller. Hermed følges der op på det tidligere nævnte udsagn fra 
borgerskabsstuen om, at der begynder at opstå kritik af synet på kvinden. Ingen andre 
aktører i debatten, som eksempelvis fremtrædende kvinder, nævnes dog, hvilket også 
gør sig gældende i tre af de andre forløb. I dette tilfælde kommer Brandes således til at 
fremstå som den eneste centrale aktør i bevægelsen, hvorved andre centrale aktører 
diskursivt udelukkes. Dette udfordres da også i forløb 2, hvor både Brandes og Dansk 
Kvindesamfund nævnes som centrale debattører i debatten. (F2: 26) Det er imidlertid 
gennemgående for alle forløb, også dette, at der i højere grad inddrages historier om 
specifikke mænds betydning, agens og handlinger, end det er tilfældet for kvinder. 
 
Binær kønsdiskurs 
Som tidligere nævnt indeholder forløbet en række øvelser, hvor eleverne inddrages. Ud 
fra disse og de spørgsmål, der stilles eleverne, kan en binær kønsdiskurs identificeres. 
Dette henviser til, at der i størstedelen af tilfældene tages udgangspunkt i en forståelse af, 
at der eksisterer to køn, henholdsvis mænd og kvinder, eller, som det ofte italesættes her: 
”piger” og ”drenge”. Disse tilfælde er især interessante ud fra Butlers term citering af 
kønsnormer, som henviser til, at det blandt andet er gennem gentagne kønnede 
handlinger og anråbelser, at kroppen kønsliggøres. En sådan citering af kønsnormer 
forekommer blandt andet i forløbet, når underviserne netop italesætter eleverne som 
henholdsvis ”piger” og ”drenge” eller stiller spørgsmål rettet mod en bestemt gruppe af 
eleverne, hvilket eksempelvis ses i forløb 2: ”Men for overhovedet at komme så langt var 
der selvfølgelig også kærlighed, og man skulle også dengang være lidt romantisk (…) 
Piger, hvad er det, I godt kan lide at få, hvis der er en dreng, som er rigtig sød? Hvad er 
det for nogle gaver?” (F2: 15).  
Citeringen finder ligeledes sted i en vifteøvelse ved herregården Lille Hesbjerg, som 
indgår i fire af forløbene. Øvelsen illustrerer et hemmeligt viftesprog, hvormed man kunne 
kommunikere med sin udkårne. I alle disse forløb udvælger underviserne et antal piger, 
som skal stå over for det samme antal drenge og kommunikere med hinanden. I forløb 4 
indebærer øvelsen desuden, at drengene skal bukke, mens pigerne skal neje. (F4: 41) Et 
andet eksempel, hvor denne citering af kønsnormer finder sted, er i forbindelse med 
fremvisningen af korsettet i klassesamfundslokalet. I forløb 2 opfordrer underviseren 
eksempelvis kun pigerne til at forestille sig, hvordan taljen så ud, hvis man brugte korset: 
”Prøv lige at gøre det på jer selv, piger. Jeg håber ikke, nogen af jer kan” (F2: 26). Noget 
lignende sker i forløb 3, hvor underviseren tager korsettet frem, så en elev kan prøve det: 
”Jeg skal bruge en frivillig, helst en pige” (F3: 38).  
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Udfordrende kønsdiskurser 
De ovennævnte diskurser står ikke alene, idet de udfordres flere gange i de forskellige 
forløb. En udfordring af kønsrollediskursen ses eksempelvis i forløb 1, hvor der i 
afslutningen af forløbet lægges op til diskussion om kønsroller i børneopdragelse: 
“Is there something called toys for boys, toys for girls? Is there something called colours 
for girls, colours for boys? And you can actually notice if you walk into a shop of today, of 
2015, that much has changed even since the very liberated 1970's when it was in fashion, 
if you will, to dress the two genders alike and to try to overcome some of the borders 
between what a boy could do and what a girl could do. If we see it today maybe there 
has been sort of a pullback to some of the norms that were more relevant of 100 years 
ago” (F1: 11). 
I ovenstående passage sætter underviseren spørgsmålstegn ved forestillingen om, at 
mænd og kvinder bør opføre sig på bestemte måder. Hermed udfordres den tidligere 
nævnte dikotomiske kønsrollediskurs, inden for hvilken kvinder italesættes som 
overvejende passive og mænd som overvejende aktive. Ser man på italesættelsen af 
selve kategorien køn – ”the two genders” - er den binære forståelse dog stadig 
dominerende. Tilslutningen til udsagnene er desuden mindre, hvis man sammenligner 
med størstedelen af de tidligere udsagn, hvilket eksempelvis fremgår af brugen af ordet 
”maybe”. Hermed lader der således til at være mulighed for diskursiv forandring.  
I forløb 5 udfordres desuden den ovenfor nævnte citering af kønsnormer i forbindelse 
med fremvisningen af korsettet, hvilket fremgår af følgende passage: 
”Underviseren tager derefter korsettet frem og vælger en dreng: ”Vi leger lige, at du er en 
dame” (…) Drengen får korsettet på og lader til at leve sig ind i rollen – puster og stønner 
(…) Underviseren siger derefter, at alle eleverne skal prøve kun at trække vejret ned i 
brystkassen, og spørger om det ikke er ret udmattende. Flere elever tager sig til brystet, 
mens de trækker vejret (…) Underviseren får derefter alle eleverne til at sætte deres 
hænder sammen for at illustrere talje-idealet” (F5: 47). 
I ovenstående eksempel leges der med citeringen af kønsnormer, når underviseren 
bevidst vælger en dreng, som uden tøven lever sig ind i rollen. Herefter beder 
underviseren alle eleverne om at trække vejret dybt og sætte hænderne sammen. Dette 
står i modsætning til de af forløbene, hvor korsettet blev inddraget, men kun påført piger, 
og hvor øvelsen med hænderne var rettet mod enten piger eller drenge. Det er værd at 
bemærke, at der i eksemplet forekommer en udfordring og udvidelse af en ”konventionel” 
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citering af kønsnormer, men at udgangspunktet stadig er en binær opfattelse af køn, 
hvilket fremgår af underviserens udsagn: ”Vi leger lige, at du er en dame”.  
De fleste udfordringer af enten kønsrollediskursen eller citeringen af kønsnormer lader til 
at komme fra elevernes side, hvilket eksempelvis ses i forløb 3, hvor underviseren 
spørger eleverne, om de kan nævne nogle traditionelle kvindeopgaver. Hertil svarer en af 
eleverne: “At amme børnene - nå nej, det var manden!” (F3: 34). Et andet eksempel ses i 
samme forløb, hvor underviseren fortæller om frierier i bondestanden, hvortil en elev 
spørger: “Hvad, hvis det var damen, der skulle fri til manden?” (F3: 34). Denne tydelige 
interesse i et andet perspektiv følges dog ikke op af underviseren, som, i øvrigt med høj 
tilslutning til udsagnet, blot svarer: “Det var altid manden, der friede” (F3: 34). Et tredje 
eksempel ses i forbindelse med fremvisningen af korsettet i forløb 3. Her udvælges, som 
tidligere pointeret, en pige til at have korsettet på. Efterfølgende beder underviseren 
specifikt drengene om at rejse sig:  
”Underviseren siger til drengene, at de skal rejse sig op og samle hænderne (så der 
dannes et hulrum mellem håndfladerne og fingerspidserne er samlede) og forklarer, at 
hvis man dansede med en pige, skulle man helst kunne nå rundt om hendes talje med 
hænderne. Eleverne griner meget og råber ”aaad!”. Nogle af drengene trækker bluserne 
op og suger maven ind” (F3: 38). 
I passagen lægges der således op til en konventionel citering af kønsnormer, hvor en 
pige vælges til at have korsettet på, og kun drengene skal samle deres hænder. Dette 
udfordres dog af en gruppe drenge, som selv vil prøve at se og fornemme, hvordan 
kroppen ville se ud efter brug af korset, hvorfor de trækker op i bluserne og suger 
maverne ind.   
 
5.1.4 Opsamling 
Det overordnede billede, som tegner sig, når der i forløbene tales om sex og seksualitet, 
er domineret af en heteroseksuel diskurs, hvor det overvejende er heteroseksuelle 
relationer og heteroseksuelle praksisser, som gøres diskursivt tilgængelige. Man kan 
argumentere for, i henhold til både Foucault og Butlers perspektiver, at forløbet hermed 
understøtter heteroseksualitet som norm. De fortællinger, som indgår i forløbet, er både 
interessante og relevante for et forløb om sex og seksualitet, men afspejler ikke 
intentionen om diversitet, som italesættes flere steder. Den heteroseksuelle diskurs 
udfordres, når der eksempelvis tales om homoseksualitet, som dog ofte italesættes 
simplificeret, unuanceret og hovedsageligt optræder som afslutning på forløbet. Dette på 
trods af, at homoseksualitet har en fremtrædende plads i den tidligere nævnte 
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indholdsbeskrivelse. Når homoseksualitet italesættes fra undervisernes side, er det 
desuden overvejende koblet til negativt ladede ord. Det er desuden iøjnefaldende, at der 
flere gange fra elevernes side udvises interesse for andre perspektiver, hvorved den 
ellers dominerende heteroseksuelle diskurs udfordres, hvilket dog ikke følges op af 
underviserne.  
I forhold til diskurser om køn er billedet ligeledes forholdsvis unuanceret og domineret af 
henholdsvis en dikotomisk kønsrollediskurs og en binær kønsdiskurs. Inden for den 
dikotomiske kønsrollediskurs fremstilles mænd og kvinder som grundlæggende 
forskellige, og kvinder italesættes overvejende som passive, mens mænd italesættes som 
aktive. Der er desuden en overvægt af fortællinger om kvinder, herunder i særdeleshed 
om kvinders udseende. Et fokus på kvinder gennem tiden kan tolkes som en moddiskurs 
til traditionel historieskrivning, som, ifølge eksempelvis Levin, ofte er domineret af 
fortællinger om mænd og disses handlinger. Når det dominerende billede af kvinder, som 
identificeret her, indebærer italesættelser af kvinder som passive, og fokus er på især 
kvinders udseende og påklædning, sker imidlertid en objektivisering af kvinden, hvormed 
perspektivet ikke for alvor ændres. Dette billede understøttes yderligere af, at de 
personer, der inddrages i kraft af deres afgørende og vigtige handlinger, overvejende er 
mænd. De kønnede diskurser udfordres flere gange af især eleverne, blandt andet i de 
tilfælde, hvor der, som påvist, forekommer det, Butler betegner citering af kønsnormer. I 
forhold til italesættelser af selve kønskategorien foregår dette dog i alle tilfælde ud fra en 
binær forståelse af, at der findes to køn; mænd og kvinder. Den binære kønsdiskurs 
kommer til udtryk dels i de fortællinger, der inddrages, og dels i interaktionen mellem 
underviser og elever. 
Ovenstående tendenser uddybes og diskuteres i henhold til specialets teoretiske 
perspektiver i analysens afsluttende diskussionsafsnit. Først følger en analyse af 
specialets interviewempiri, hvor fokus ligeledes er på diskurser om seksualitet og køn. 
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5.2 Anden analysedel: Fokusgruppeinterview  
5.2.1 Introduktion 
Dette analyseafsnit baserer sig på den del af specialets empiri, som er produceret ud fra 
et fokusgruppeinterview med fire af formidlingsafdelings undervisere, som herefter blot vil 
blive omtalt som undervisere. De fire interviewpersoner er de samme undervisere, hvis 
forløb er blevet gjort til genstand for analyse ovenfor24. De pågældende diskurser 
identificeres i interviewet ud fra undervisernes forskellige italesættelser af forløbets 
aktuelle udformning, visioner for videreudvikling af forløbet samt museet som 
undervisningsrum. Disse temaer beskrives derfor først.  Afsnittet er herefter struktureret 
ud fra identificerede diskurser om seksualitet og efterfølgende identificerede diskurser 
om køn, efterfulgt af enkelte andre dominerende diskurser. For at kunne tegne et billede 
af de mest dominerende diskurser i interviewempirien lægges der som udgangspunkt 
vægt på den sprogbrug, som forekommer oftest. Derudover undersøges udsagnenes 
modalitet for at identificere de italesættelser, der opnår størst tilslutning. Det er værd at 
pointere, at der, også i denne del af analysen, arbejdes med diskurser, der er konstrueret 
til formålet som et analytisk greb. I de tilfælde, hvor der forekommer moddiskurser, vil 
disse under en separat overskrift blive udbredt umiddelbart efter en pågældende diskurs. 
Diskurser, som ikke udfordres af interviewpersonerne, vil imidlertid ikke blive efterfulgt af 
et sådant afsnit. 
 
5.2.2 Karakteristik af ”Sex!” 
I forhold til at tegne et billede af museet som undervisningsrum giver underviserne i 
fokusgruppeinterviewet generelt udtryk for, at museet giver andre muligheder end 
klasserumsundervisning: ”Det er ikke et klasselokale, vi er i. Det er et museum, der er 
nogle genstande, på en eller anden måde som måske lidt at lette op for den der 
seksualundervisning, øh, som samtidig giver sådan en historisk indsigt i virkeligheden” 
(I3: 71)25.  
Genstandene bliver her fremhævet for at skabe distance til det emne, der undervises i. 
De karakteriseres som en fordel i forhold til at tale om det, flere undervisere beskriver som 
svære emner. Dette gør sig ifølge interviewpersonerne gældende for sex og seksualitet, 
hvilket kan forklare behovet for at bløde seksualundervisningen op, som underviseren 
udtrykker det. Nedenfor vil der blive sat yderligere fokus på denne italesættelse af køn og 
seksualitet som emner, der er svære at tale om. 
                                                
24 En enkelt af de undervisere, hvis forløb vi har fulgt, deltog ikke i fokusgruppeinterviewet. 
25 Se bilag 11 for transskription af interview. 
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Når underviserne taler om forløbets tema, lægges der vægt på forskellige emner. Dette 
skyldes, at der i forhold til hvilke elementer, den enkelte underviser vil inkludere i 
undervisningsforløbet, er stor autonomi. (I3: 72) I forbindelse med den oplæring, de hver 
især har fået i forbindelse med at skulle undervise i forløbet, fremgår det desuden, at 
dette er foregået på meget forskellige måder. En underviser forklarer, at man i høj grad 
selv strukturerer sin undervisning: ”Man går bare med rundt. Og så… Så har jeg og 
[undervisers navn, red.] selv lavet hver vores manuskripter, øh, men ellers, så er der ikke 
nogen oplæring, ikke noget, man skal være opmærksom på” (I3: 68). Nogle af 
underviserne giver desuden udtryk for, at de ikke føler sig tilstrækkeligt klædt på til at 
undervise i emnet seksualitet, og i den forbindelse udtrykker de forventning til, at dette 
afhjælpes med en ny manual for forløbet. (I3: 72)  
Også i forhold til de fysiske rammer i udstillingen udtrykkes utilfredshed. Flere 
undervisere forklarer eksempelvis, at der er pladsmangel i afrundingslokalet. Dette har 
blandt andet som konsekvens, at en ellers relevant montre, hvor blandt andet Axel og 
Eigil Axgils genstande er udstillet, nedprioriteres, eftersom en hel klasse ikke på én gang 
kan stå foran montren: 
”- Jeg bruger max tre minutter hver gang, simpelthen også, fordi det er så dårligt et rum 
at stå i, men den indeholder sindssygt mange ting i forhold til at kunne snakke omkring 
seksualitet og homoseksualitet. - Ja, homoseksualitet, transkønnethed, AIDS, det hele, 
ikke. - Det er bare et dårligt rum at stå i med så mange mennesker, men… Det er virkelig 
en god montre” (I3: 75).  
 
5.2.3 Diskurser om seksualitet  
Aftabuisering af homoseksualitet 
Som analysen af forløbene peger på, kobles seksualitet diskursivt i praksis oftest til 
heteroseksualitet. Særligt fra elevernes side, viser vores analyse, bringes homoseksualitet 
imidlertid ofte op undervejs i forløbene i form af spørgsmål. Dette billede understøttes af 
underviserne i fokusgruppeinterviewet. En underviser forklarer eksempelvis:  
”De spørger bare om: Hvad nu, hvis man var forelsket i en mand, eller hvis man nu var 
bøsse, tror jeg faktisk, de siger. Og så må man jo forklare dem, at det var forbudt, og… 
Så bliver de sådan: Nå, men hvordan blev man så straffet, og altså… spørger ind til det, 
fordi det.. eller, nu ved jeg ikke, om det interesserer dem, men fordi det er noget, de 
undrer sig over, at… ja, ikke bliver belyst” (I3: 77).  
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Som det antydes her, bekræfter underviseren vores påvisning af, at et ikke-heteroseksuelt 
perspektiv ofte ikke fylder ret meget i forløbene. I fokusgruppeinterviewet forekommer 
ordet ”homoseksualitet” imidlertid 13 gange og italesættes generelt som et emne, der er 
vigtigt at inkludere i forløbet, og som det vil være gavnligt at have mere fokus på, som når 
en underviser siger: ”Jeg tænker, at sådan noget som, øh, homoseksualitet, øh, skulle 
være en del af det, faktisk, fordi der er en del elever, der spørger til det” (I3: 74).  
Denne diskurs om homoseksualitet meningsudfyldes af en underviser på den måde, at 
forløbet gerne skal have den funktion, at forskellige seksuelle identiteter diskursivt gøres 
tilgængelige for eleverne. Dette for at tegne et bredt billede af, hvad der er ”okay”: 
”Men jeg ser alle de her emner, det ser jeg som sådan en… Man får en… Hvordan kan 
man sige det… at de bliver okay at snakke om. Selvfølgelig er det nogle facts, man skal 
have, fordi de kommer herind sikkert med faget historie, men det er ligeså meget det der 
med, at… jamen hvis jeg føler mig tiltrukket af det samme køn, jamen så kan jeg gå ind 
her, og så kan jeg se, at der faktisk er én, der står og snakker om det. Nå, men så er det 
måske mere okay… Altså, mere sådan… på det personlige eller individplan” (I3: 74). 
Brugen af ordet ”mere” i citatets sidste sætning kan her tolkes som en angivelse af, at det 
at være tiltrukket af samme køn i andre sammenhænge ikke er ”okay at snakke om” eller 
at være. Dette understøttes af ordet ”bliver”, som antyder en udvikling, i denne 
sammenhæng foranlediget af de italesættelser af emnet, der forekommer i ”Sex!”-
forløbet. Denne undervisers argument kan forstås som en moddiskurs til den 
heteroseksuelle matrice, som forudsætter og opretholder en heteroseksuel norm. Denne 
fremstilles her som en diskurs, forløbet udfordrer ved at tale om, at tiltrækning, og dermed 
seksuel orientering, kan have andre former. Positive associationer til homoseksualitet 
forekommer da også i forløbene, hvor historien om Axel og Eigil inddrages flere gange og 
som nævnt bliver betegnet ”en sød historie”. Historien inddrages i fokusgruppeinterviewet 
som et element i forløbet, der kan tjene til at understøtte budskabet om, at forskellige 
former for seksualitet har eksisteret gennem historien:  
”Vi berører jo seksualitet på forskellige måder, og der er jo helt sikkert nogle af dem, der 
også er i sådan en klasse, som måske allerede nu kan mærke, jamen, jeg er måske ikke 
til piger, eller jeg er ikke til drenge, og så videre, og så kan man sige: Jamen, prøv at 
høre, det er altså ikke noget, der er sket lige og nu her i dag, det er altså sket… det har 
været der gennem århundreder, ikke? Vi har i hvert fald snakket om det. Så take it easy” 
(I3: 82). 
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Seksualitet som undertrykt  
Betragter man dette i forhold til Foucault repressionshypotese, understøtter ovenstående 
udsagn en diskurs om seksualitet som noget, der har været undertrykt. Dette skyldes, at 
forløbet italesættes som en moddiskurs til en opfattelse af, at homoseksualitet, som ifølge 
underviserne har ”været der gennem århundreder”, ikke altid er ”okay at snakke om”.  
Dette understøttes af en anden undervisers bud på, hvilket budskab, eleverne skal tage 
med sig fra forløbet:  
”Det handler om netop at skabe det der rum for, at man ligesom kan gøre op med tabuer, 
eller på en eller anden måde sætte en proces i gang (…) Man kan godt snakke om det, 
og det er ikke sådan, at.. Ja, at det er så hemmeligt, og det er så farligt at snakke om” (I3: 
83).  
I denne forbindelse tales der mere generelt om forløbets tema, hvorved seksualitet igen 
fremstilles som noget tabubelagt, idet forløbet italesættes som et rum, der gør op med 
tabuer. Der italesættes i interviewet desuden en bevægelse gennem historien mod øget 
ligestilling. Ifølge en underviser er LGBTQ+-personer imidlertid blevet ”glemt”, som det 
her forklares i forbindelse med en undervisningsgang: ”Vi snakkede om de der forskellige 
kønsroller, der var, øh, og det her med, at kvinder har fået mere og mere ligestilling, men 
at man havde glemt, at der også er transkønnede og homoseksuelle. De blev måske 
glemt i befrielsen af kønnene, talte vi om” (I3: 78). Her kan man trække yderligere tråde til 
repressionshypotesen: Ifølge Foucault er det en udbredt diskurs, at seksualitet har været 
undertrykt og er blevet friere gennem tiden. ”Kønnene” adskilles desuden diskursivt fra 
homoseksuelle og transpersoner, eftersom ”kvinder” og ”transkønnede” modstilles i 
citatet. Herved kommer ”kvinder” til at fremstå som heteroseksuelle og ciskønnede26, og 
transkønnede placeres i samme kategori som homoseksuelle. Denne opdeling bekræfter 
Butlers tidligere beskrevne idé om blandt andet transpersoner og homoseksuelle som 
”kulturelt uforståelige”.  
 
Sex som et ømtåleligt emne 
En dominerende diskurs om seksualitet i fokusgruppeinterviewet omhandler som nævnt 
seksuelle praksisser som noget, der er svært at tale om og ”pinligt”. Ordet ”pinligt” 
anvendes fem gange i fokusgruppeinterviewet, dels om undervisernes egen oplevelse af 
undervisningssituationen, og dels i relation til elevernes reaktioner: ”Man kan også bare 
gøre de elever enormt forlegne (…) Når man står der som 6. klasse, ikke, altså at man 
                                                
26 At være ciskønnet henviser til en oplevelse af, at det køn, man er blevet tildelt ved fødslen, stemmer 
overens med ens kønsidentitet. 
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simpelthen får lagt et tabu, man ikke har lyst til at lægge ned over det, i virkeligheden, 
fordi det bliver sådan. Det bliver for frækt, det bliver for pinligt” (I3: 70). Andre vendinger 
som ”akavet situation” (I3: 71) og ”ømtåleligt emne” (I3: 81) anvendes ligeledes i denne 
kontekst. Flere undervisere karakteriserer, som nævnt ovenfor, sex som et emne, der kan 
være vanskeligt at undervise i. Der gives eksempelvis udtryk for, at man i 
undervisningssituationen kan komme til at rødme, hvilket nævnes tre gange i interviewet. 
En underviser siger eksempelvis i den forbindelse: ”[J]eg rødmer så meget, når det er de 
der folkeskoler og gymnasier. Jeg synes, det... altså, det er meget at skulle snakke om 
selve akten, og hvor ting skal ind henne, og… Det føler jeg virkelig ikke er min rolle som 
historiker” (I3: 76). En anden underviser siger: ”Oehlenschläger bruger jeg kun til 
omvisninger, fordi jeg simpelthen rødmer for meget, når jeg skal have den sammen med 
børn” (I3: 70). Der henvises her til digtet ”Råd til unge ægtemænd”, som ifølge 
underviseren er ”en malende beskrivelse af, hvad en mand skal gøre for at tilfredsstille en 
kvinde” (I3: 70). Det, underviserne har svært ved at formidle, italesættes således som 
beskrivelser af seksuelle handlinger. Nogle af underviserne angiver det ubehag hos både 
undervisere og elever, der er forbundet hermed som årsag til, at de ofte nedtoner sex 
som emne i forløbet. En underviser beskriver sin tilgang til emnet således: 
”Jeg havde så en 6. klasse, sådan en helt ny 6. klasse, men der snakkede jeg også med 
jer alle tre, tror jeg, om hvad I havde af erfaringer, og hvordan man kunne gøre det 
blødere, mildere og sådan noget (…) Det var mere at snakke om kønsroller, og hvordan 
man opfører sig som mand og kvinde, hvilket syn man har haft på mand og kvinde 
gennem tiden, og ikke så meget omkring sex. Den… den handling var ligesom fjernet” 
(I3: 68).  
På trods af, at underviserne flere gange italesætter en diskurs om seksualitet og sex som 
noget, der ikke bør være pinligt, reproduceres selvsamme diskurs gennem de mange 
italesættelser af ord, der knytter sig til denne. Dette vil blive diskuteret senere. 
 
Udfordrende diskurs: at forholde sig nøgternt til sex 
Der forekommer i empirien et enkelt eksempel på en udfordring af denne dominerende 
diskurs om forløbets emne som noget, der er svært at tale om. En underviser 
kommenterer således følgende på sin kollegas italesættelse af ubehag i 
undervisningssituationen: ”Det er sjovt, du siger, du havde svært ved det. Det synes jeg 
ikke… det har jeg ikke haft, eller sådan. Jeg syntes ikke, det var akavet” (I3: 68). Denne 
undervisers oplevelse af en klasse er desuden, at heller ikke eleverne har berøringsangst 
over for emnet eller føler ubehag ved at tale om det: ”Men det var sjovt, for den 6. klasse, 
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jeg havde inde, de spurgte decideret til sex. Og jeg var sådan: Fair nok, så tager vi den. 
Altså, der var de meget… (…) De sagde i hvert fald "samleje", og de var meget sådan 
nøgterne omkring det og ikke sådan pinligt berørte over det” (I3: 69). Den samme 
underviser lægger senere vægt på, at eventuelt ubehag ikke skinner igennem: ”Jeg tror 
også bare, det er vigtigt for os, at vi… øh, og det tror jeg, vi alle sammen gør, virker 
sådan troværdige og rolige og ikke rødmer over det” (I3: 80-81). Anvendelsen af ordet 
”virker” her kan tolkes som, at underviserne ikke nødvendigvis føler sig så rolige, som 
denne underviser ønsker, at de fremstår, hvorved tilslutningen til udsagnet mindskes. 
Sammenlignet med mange italesættelser af seksualitet som noget, der er svært at tale 
om, fremstår denne diskurs om emnet som noget pinligt således fortsat som den mest 
dominerende. 
 
5.2.4 Diskurser om køn 
En binær kønsforståelse 
I fokusgruppeinterviewet tales der, med undtagelse af et enkelt tilfælde, ud fra den 
binære kønsdiskurs, som også er dominerende i selve forløbet. Der udtrykkes 
eksempelvis af flere undervisere et ønske om større fokus på mænd i forløbet, eftersom 
forløbet aktuelt ”bliver rigtig meget sådan en fortælling om, hvordan kvinderne tilegner sig 
mere og mere sådan, øh… ligestilling, og man lidt glemmer den anden part i det i 
virkeligheden” (I3: 71). Dette billede stemmer overens med den overvægt af ord 
associeret med kvinder, som vi identificerede i forløbene. Formuleringer som ”den anden 
part” og ”begge sider” udelukker her diskursivt samtidig eksistensen af andet end mænd 
og kvinder: ”Jeg synes også, det er vigtigt at belyse begge sider af historien og ikke kun 
kvindernes historie” (I3: 74). Herved, kan man ud fra Butlers perspektiv påpege, 
opretholdes den heteroseksuelle matrice som dominerende diskurs, idet denne netop 
baserer sig på en binær kønsopfattelse.  
Når underviserne taler om kønsroller, kobles disse ligeledes til en binær kønsdiskurs, som 
eksempelvis når en underviser opremser sin formidling af ”Sex!”-forløbet til en 6. klasse 
og nævner ”at snakke om kønsroller, og hvordan man opfører sig som mand og kvinde, 
hvilket syn man har haft på mand og kvinde gennem tiden” (I3: 68). Denne italesættelse 
af ”mand” og ”kvinde” og ”kønnene” udelukker ikke eksistensen af andre kønskategorier, 
men tildeler fortsat den binære kønsdiskurs stor magt, eftersom der ikke nævnes andre 
måder at forstå køn på.  
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Udfordrende kønsdiskurs 
I modsætning til forløbene er der i fokusgruppeinterviewet, , flere italesættelser af 
transkønnethed som et emne, det, i lighed med homoseksualitet, er vigtigt at inkludere i 
forløbet. Ord som ”transkønnede”, ”transkønnethed” og ”trans” nævnes fem gange i løbet 
af interviewet. At transkønnethed her kan siges at fungere som en udfordring af den 
binære kønsdiskurs, der dominerer forløbene og størstedelen af fokusgruppeinterviewet, 
skyldes en undervisers kobling af begrebet til muligheden for at tilhøre en anden 
kønskategori end mand eller kvinde:  
”Jeg har nogle gange koblet videre til, øh… til hele det der med transkønnethed og det 
der med køn, når man har skullet slutte det af, at man så har sagt: Der var ligesom mand 
og kvinde, hvis man har snakket homoseksualitet, men så gå ind og problematisere det: 
Men der er jo også… ja, transkønnethed i dag. Hvad synes I? Har vi et tredje køn?” (I3: 
78).  
Her placeres transkønnethed således uden for en binær kønskategori, om end 
tilslutningen til udsagnet ikke er ret stor, eftersom det er formuleret som et åbent 
spørgsmål. At transkønnethed diskursivt fremstilles som ikke-binært åbner diskursivt for 
muligheden for at have en non-binær kønsidentitet, men udelukker samtidig 
transpersoner fra at tilhøre kategorierne ”mand” og ”kvinde”. Om end dette givetvis er 
utilsigtet, tjener udsagnet således til at reproducere den heteroseksuelle matrice, hvor det 
kulturelt forståelige køn hører ind under en ud af de to mulige kønskategorier. 
Transkønnethed bliver således her kulturelt uforståeligt. 
 
5.2.5 Andre relevante temaer 
”Sex!” som underholdning 
Der er i empirien adskillige italesættelser af undervisningsforløbets emne som 
underholdende. Et udtryk, som går igen i empirien, når der tales om eksempelvis 
præventionsformer, er ordet ”sjovt”, ligesom ”skæg historie” (I3: 74) også nævnes. I 
fokusgruppeinterviewet anvendes ordet ”sjovt” fem gange, eksempelvis når der tales om 
udskylningsapparatet: ”- Jeg synes, det er en sjov historie. - Ja, det er det lidt. ”Så har 
man modersprøjten, haha”, eller sådan” (I3: 77). – ”Jeg er bare sådan: "Så er det ned på 
gulvet og op med benene, og så kommer modersprøjten!" I3: 82). Udskylningsapparatet, 
der som nævnt tidligere blev anvendt efter samleje til at forhindre uønsket graviditet, men 
som dog ofte fik store helbredsmæssige konsekvenser på grund af den væske, der 
anvendtes til at udskylle underlivet, placeres således i kategorien ”en sjov historie”. Idet 
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der knyttes en underholdningsværdi til emnet, skabes der her ironisk distance til et ellers 
alvorligt emne. Derudover er det en gennemgående tendens, at der af underviserne ofte 
lægges vægt på såkaldt sjove historier i forløbet. En underviser forklarer eksempelvis: 
”For mig handler det også om, at når vi kommer tilbage til 1700-tallet og 1600-tallet, så er 
det også noget, der er så anderledes, at det også er sjovt (…) Ofte oplever jeg at få 
bedre respons fra eleverne, når vi snakker om nattefrieri, og hvordan mændene sneg sig 
ind gennem vinduet, fordi de synes, det er så mærkeligt og så skørt i forhold til at snakke 
om homoseksualitet og AIDS og beskyttelse, prævention, og sådan noget, når vi kommer 
op i den moderne tid”  (I3: 75-76).  
En anden underviser peger på, at det, at eleverne bliver underholdt, i sig selv kan være 
en værdi ved forløbet. Her italesættes historisk bevidsthed som mindre vigtigt end en sjov 
oplevelse: ”Nogle gange kan jeg godt tænke over, hvad det faktisk er, de går derfra med. 
Om det i virkeligheden er, at de så har haft det sjovt med at stå i det her korset og måske 
ved noget om det. Og så er spørgsmålet, om det i virkeligheden ikke er okay?” (I3: 80). 
 
Udfordrende diskurs 
Der italesættes imidlertid også en moddiskurs, her i forbindelse med en anden 
undervisers italesættelse af udskylningsapparatet: ”Griner folk virkelig, når I snakker om 
modersprøjten? Det gør de altså ikke hos mig. Jeg fortæller meget alvorligt hver eneste 
gang, fordi det var en virkelig alvorlig ting dengang (…) Jeg fortæller det som det mest 
forfærdelige, der nogensinde er sket” (I3: 81-82). Undervisernes forskellige tilgange til 
forløbet får her den konsekvens, at den samme historie om en historisk præventionsform 
henholdsvis bliver gjort til noget underholdende og dermed mindre alvorligt eller noget 
forfærdeligt og meget alvorligt.  
 
5.2.6 Opsamling 
De diskurser om seksualitet, som oftest bliver italesat af underviserne i 
fokusgruppeinterviewet, omhandler seksualitet som noget undertrykt og særligt 
homoseksualitet som noget, underviserne ønsker at bidrage til at gøre mindre 
kontroversielt at tale om. Homoseksualitet italesættes desuden langt oftere i interviewet 
end i praksis. Hensigten er ifølge underviserne, at forskellige elever skal føle sig 
repræsenterede i forløbet. Gennemgående italesættes seksualitet imidlertid generelt som 
noget, der er svært og pinligt at tale om for alle parter, om end emnet har stor 
underholdningsværdi. Underviserne synes derfor, forløbet er svært at undervise i, og 
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muligvis af denne årsag fokuseres der ofte på emner som eksempelvis kønsroller. Dette 
er også en mulig forklaring på, hvorfor der lægges vægt på at fortælle ”sjove historier” og 
at fremstille alvorlige historier som sjove.  
Til forskel fra forløbene italesættes transkønnethed og en ikke-binær kønsdiskurs i 
interviewet, hvor transkønnethed nævnes adskillige gange og ligesom homoseksualitet 
italesættes som et vigtigt element at integrere i det fremtidige forløb. Sammenlignet med 
forløbet er det påfaldende, i hvor høj grad muligheden for forskellige kønsidentiteter 
inkluderes i det samlede billede af diskurser om køn og seksualitet i 
fokusgruppeinterviewet. En mulig årsag hertil kan findes i, at der i interviewet lægges 
direkte op til refleksion over køn og seksualitet sammenlignet med forløbet, hvor 
underviserne har fokus på flere forskellige emner.   
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5.3 Tredje analysedel: Interview med ledelsen 
5.3.1 Introduktion 
I det følgende bliver to enkeltinterviews med repræsentanter for museets 
formidlingsafdeling, henholdsvis formidlingsafdelingens overinspektør, Mette Boritz, og 
undervisnings- og udviklingsansvarlig, Hanne Hjetting Nielsen, inddraget. I interviewet 
har vi haft fokus på formidlingsafdelingens strategier for ”Sex!”-forløbet, de måder hvorpå 
museer forholder sig til køn og seksualitet som kategorier samt museets repræsentation 
af seksuelle og kønsminoriteter. Det er inden for denne ramme, vi identificerer diskurser 
om køn og seksualitet. I lighed med ovenstående afsnit om fokusgruppeinterviewet vil det 
følgende bevæge sig fra mere generelle betragtninger til en nærmere analyse af 
optrædende diskurser, ligesom moddiskurser kun optræder visse steder. Som det også 
var tilfældet i de foregående analyseafsnit, er dette afsnit hovedsageligt struktureret ud 
fra identificerede diskurser om seksualitet efterfulgt af identificerede diskurser om køn. 
I de tilfælde, hvor formidlingsafdelingens ledelses diskurser stemmer overens med 
undervisernes, vil disse diskurser blot blive nævnt kort for at minimere gentagelser. Der 
vil således være fokus på de italesættelser, der henholdsvis afviger fra og stemmer 
overens med den tidligere empiri. Interviewpersonerne bliver refereret til som henholdsvis 
overinspektøren og den undervisningsansvarlige. 
 
5.3.2 Karakteristik af ”Sex!” 
Indledningsvist giver overinspektøren udtryk for ikke at være opdateret på 
undervisningsforløbets aktuelle udformning, eftersom vedkommende ikke personligt har 
haft med forløbet at gøre inden for den senere tid. Dette kan forklare, at temaerne varierer 
fra den ene interviewperson til den anden, som det vil fremgå herunder. Mens den 
undervisningsansvarlige aktuelt er i gang med at videreudvikle forløbet som en del af en 
generel udvikling af museets undervisningstilbud, har overinspektøren været med til at 
udforme forløbet i sin oprindelige form, hvorfor begge perspektiver er relevante at 
inddrage i forhold til at afdække formidlingsafdelingens refleksioner over forløbet, køn 
samt seksualitet. Generelt giver ledelsen udtryk for samme syn på de centrale temaer i 
forløbet, som italesættes af underviserne i fokusgruppeinterviewet.  Af overinspektøren 
italesættes eksempelvis, i lighed med i fokusgruppeinterviewet, en ambition om, at 
forløbet skal bidrage til at skabe positive forandringer: ”Det er sjovt nogle gange at finde 
de der gode emner, hvor man ved, at det rykker, der kommer nogen til det, og de kan 
bruge det” (I1: 54). 
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Museet beskrives desuden som et læringsrum, hvor alle elever får mulighed for at deltage 
aktivt: ”[D]et vi kan her, det er jo, at vi har de her fantastiske genstande, og vi har de 
fantastiske historier… og vi har det her andet rum, man trækker dem ind i, det her andet 
læringsrum, så det netop bliver lidt mere neutralt, ufarligt” (I1: 56). Eftersom emnet ud fra 
ovenstående citat diskursivt italesættes som potentielt ”farligt”, fremstiller ledelsen, i 
lighed med underviserne, her opgaven med at undervise i køn og seksualitet som 
problematisk. 
I forhold til ledelsens italesættelser af forløbets centrale temaer lægges der primært vægt 
på emnerne ægteskab, køn samt kroppen. Overinspektøren nævner derudover 
udenomsægteskabelige affærer: ”Altså, må man være sammen med nogen uden for 
ægteskab, og hvad sker der, hvis man er?” (I1: 52), og den undervisningsansvarlige 
nævner kønsroller: ”Der er sådan en forståelse af, at sex er den konkrete handling, men 
det her forløb handler lige så meget om kønsroller, og det handler om kønnene imellem, 
og det handler om kroppen” (I2: 63). Disse emner stemmer godt overens med den 
undervisningsansvarliges bud på forløbets fremtidige titel: ”Jeg tænker lidt på stadigvæk 
at kalde det ”Sex!” for ligesom på en eller anden måde bare at være en lille smule 
provokerende, men så også måske køn, krop og kærlighed, selvom kærlighed kan være 
svært at snakke om” (I2: 64).  
 
5.3.3 Diskurser om seksualitet 
Det seksuelle som et ømtåleligt emne 
En dominerende diskurs om seksualitet, som italesættes i de to enkeltinterviews, er den 
samme, som underviserne italesætter. Dette ses blandt andet i det følgende citat, som er 
et ekko af tidligere analyserede diskurser:  
”Jeg tror, jeg er meget bevidst om, at et forløb som ”Sex!”, at det måske er sådan et… et 
emne, som optager de unge, men også, at det er et emne, som kan være utrolig svært at 
åbne op for. (…) Det er også derfor, jeg tænker, at ordet ”Sex”… Det skærer mig lidt i 
ørerne, at allerede der er der nok nogle af eleverne, der faktisk godt kan lave den der… 
Sådan at sige, det har vi slet ikke lyst til at snakke om, og det er for pinligt, og jeg føler 
mig ikke tryg her ved at snakke om det” (I2: 65). 
Ifølge overinspektøren er de unge ”lette at skræmme” (I1: 51), og ligesom i 
fokusgruppeinterviewet anvendes der her flere forskellige ord, som relaterer sig til denne 
diskurs om seksualitet som noget svært. Eksempelvis nævnes ”grænseoverskridende” 
(I1: 52), ”personligt” (I2: 66), ”tabubelagt” (I2: 66) og ”intimiderende” (I1: 51) foruden 
”pinligt”. Her italesættes det også som, at denne diskurs omfatter lærernes syn på at 
79 
 
undervise i seksualitet: ”[D]et er også et emne, som mange lærere har lidt svært ved, 
ikke? At det ikke bliver for pinligt og for meget dig og mig” (I1: 53). Foucaults 
repressionshypotese synes således at blive bekræftet her, hvor ord om seksualitet som 
”tabu” og det tidligere påviste ”farligt” understøtter en diskurs om seksualitet som noget 
forbudt og undertrykt. I lighed med i fokusgruppeinterviewet kan man dels spore en 
ambition om at åbne op for en samtale om seksualitet og en tendens til at reproducere en 
diskurs om, at dette er svært og pinligt for de involverede parter. Overinspektøren 
inddrager her et eksempel på et undervisningsforløb på et andet museum, hvor det ikke 
lykkedes at skabe det såkaldt trygge rum, som begge interviewpersoner nævner som 
noget afgørende for en god undervisningssituation. Konsekvensen blev, ifølge 
overinspektøren, i dette tilfælde, at  
”[e]leverne lukkede fuldstændig ned, for det blev simpelthen for grænseoverskridende for 
dem (…) Det var jo homo-, bi- og transseksuelle, det handlede om, og de skulle blandt 
andet klæde sig ud. Og det gik meget godt. Hvordan ser en homoseksuel ud, hvordan 
ser en bi-, og hvordan ser en transseksuel ud. Det var der sådan set ikke noget 
grænseoverskridende i. Men så havde de også været nede i Istedgade og købe en eller 
anden sort dildo, og den gik de helt ned på, de der elever” (I1: 51-52).  
 
Seksuel orientering som individtype 
I ovenstående citat italesættes en diskurs om det homo- og biseksuelle menneske, som 
svarer til Foucaults påvisning af en tendens til at klassificere individtyper ud fra 
eksempelvis seksuel orientering. Denne klassificering gør, at man i dette tilfælde kan 
”klæde sig ud som” homo- eller biseksuel uden at overskride en grænse. Situationen 
italesættes som noget, der heller ikke for eleverne var problematisk, og udsagnet opnår 
stor tilslutning gennem brugen af ”det var der”, hvorved diskursen om den homo- og 
biseksuelle individtype naturaliseres. Det er værd at bemærke, at transkønnethed her 
kobles sammen med to seksualitetskategorier. Dette er i øvrigt den eneste forekomst af 
begrebet i denne del af empirien. 
 
Udfordrende diskurs: seksualitet som historisk betinget 
I modsætning til opfattelsen af en specifik homoseksuel individtype italesættes seksualitet 
flere gange af ledelsen som noget ikke-statisk. Dette forekommer for eksempel, da 
overinspektøren siger følgende: ”For os det vigtigt, det her syn på, at seksualitet kan 
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være flere ting og ikke er noget statisk. Og den her legen med køn og seksualitet er jo 
eviggyldig” (I1: 51). Her beskrives seksualitet som noget historisk betinget: 
”Altså jeg synes, formålet er (…) dels at sige, at seksualitet det kan man selvfølgelig have 
om i skolen, men man kan også have om det på et museum, fordi det er en del af den 
menneskelige kultur. Og at vi netop hele tiden ændrer syn på vores seksualitet, men også 
på, hvad der er rigtig og forkert seksualitet, ikke? (…) Så hele tiden den der balancering 
af, at det er noget, der ikke er statisk, men noget, vi forhandler os til. Homoseksualitet har 
været forbudt, det er det ikke mere. I forhold til, hvordan vi arbejder med det, synes jeg, 
det er rigtig vigtigt, at man ikke tror, der bare er én rigtig måde, men bruger det her til at 
diskutere med eleverne, at der er flere forskellige måder at have seksualitet på og udøve 
sin seksualitet eller lade være, om man så må sige" (I1: 52).  
Det perspektiv, der italesættes her, kan siges at afspejle et poststrukturalistisk syn dels 
på seksualitet og på sprog, eftersom formuleringer som ”syn på seksualitet” og 
”forhandler os til” kan henvise til opfattelsen af den sociale verden som noget, der 
konstrueres gennem sprogbrug, herunder diskurser. Her italesættes der desuden et 
pluralistisk syn på seksualitet som noget, man kan ”have”, hvilket antyder, at seksualitet 
betragtes som en identitetskategori. Ydermere italesættes seksualitet som noget, man 
kan udøve eller ikke udøve, hvorved forskellige former for seksualitet inkluderes. Seksuel 
praksis og identitet adskilles hermed, hvilket blandt andet lægger afstand til den 
heteroseksuelle matrice, hvor disse elementer sammenkobles. 
 
Forskellige seksuelle identiteter 
Af mulige seksuelle orienteringer italesætter ledelsen flere gange homoseksualitet, som 
eksempelvis, når overinspektøren udtaler: ”Jeg ved ikke, hvor meget de har med 
homoseksuelle, men det har vi arbejdet en del med at have med i forløbet” (I1: 56). 
Samme interviewperson anvender udtrykket ”bøsser” og ”lesbiske”: ”[D]et er som om, de 
her små minoritetsgrupper kæmper sig frem til at få den der platform, og det samme 
gælder også… øh… lesbiske og bøsser og de her museer” (I1: 60). Overinspektøren 
inkluderer desuden tilsyneladende biseksualitet i sin italesættelse af ovenstående 
situation, som fik eleverne til at ”lukke ned”: ”Københavns Museum havde sådan en 
homo-bi-trans-udstilling, hvor de havde tilrettelagt undervisning, men det gik helt galt” (I1: 
51). Overinspektøren italesætter homoseksualitet som et vigtigt tema på baggrund af et 
øget fokus på vold mod denne gruppe: ”Ideen var, at man kunne diskutere, hvorfor har 
homoseksualitet været en skændsel, og hvorfor er det det ikke mere. Og hvorfor er det 
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det alligevel i forhold til hatecrimes og så videre, ikke? Jeg synes faktisk, det er ret vigtigt, 
fordi der er større og større fokus på de her hatecrimes” (I1: 57). 
Seksuel orientering italesættes også bredere af ledelsen, som når den 
undervisningsansvarlige beskriver, at ”der er jo nogle, der kan… kan lide det samme køn” 
(I2: 67). Denne formulering åbner diskursivt for eksistensen af andre seksuelle 
orienteringer end den heteroseksuelle, men definerer ikke denne som en specifik kategori 
inden for LGBTQ+-spektret, hvorved muligheden for andre former for seksualitet forbliver 
åben. Tendensen til at formulere sig åbent om seksualitet går igen hos den 
undervisningsansvarlige, som eksempelvis også advokerer for at formulere sig neutralt i 
en undervisningssituation om emnerne køn og seksualitet. Her i forhold til forløbet:  
”Og der kan man jo godt sige: Nå, men hvis du nu skulle imponere, eller du gerne ville i 
kontakt med, så behøver man jo ikke sige med det andet køn, men hvad ville du så gøre? 
Så på den måde, at man ikke siger det andet køn, men siger, hvis du gerne vil i kontakt 
med en person, du godt kan lide, hvad ville du så gøre? Så på den måde hele tiden at 
være bevidst om det ordsprog, man bruger. Så tror jeg nemlig ikke, man udelukker 
nogen” (I2: 67).   
I denne forbindelse åbner den sidste formulering både for en ikke-binær kønsforståelse 
og for ikke-heteroseksuelle forbindelser. Interviewpersonens tilslutning til udsagnet om 
ikke at udelukke nogen begrænses dog af brugen af ”tror jeg”, som antyder en vis 
usikkerhed på området. Der er fokus på ikke at udelukke nogen, hvilket tyder på et syn 
på sprogbrug som af afgørende betydning for det sociale. Dette kan igen opfattes som et 
poststrukturalistisk perspektiv, hvilket vil blive diskuteret yderligere senere.  
 
5.3.4 Diskurser om køn 
En binær kønsdiskurs 
I lighed med den tidligere empiri er der flere italesættelser af en binær kønsopfattelse i 
interviewene med formidlingsafdelingens ledelse. Som tidligere nævnt foreslår den 
undervisningsansvarlige eksempelvis, at ”Sex!”-forløbet i sin fremtidige form kan handle 
om at skabe kontakt til ”det andet køn” (I2: 67). Denne interviewperson anvender 
udtrykket ”det andet køn” fem gange i løbet af interviewet. Også overinspektøren 
formulerer sig på denne måde: ”Og noget af det, der virkelig rører dem, det er, hvordan 
forholdet til det andet køn er” (I1: 51).  
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Ikke-binære italesættelser 
Der forekommer i interviewet med overinspektøren desuden brug af ukonventionelle ord i 
den forstand, at disse betegnelser ikke anvendes andre steder i empirien. Dette gælder 
eksempelvis for det følgende citat, hvor begreberne ”unisex” og ”hen” forekommer i 
forbindelse med hvilke forløb, der kan perspektiveres i forhold til  
”køn… eller ikke-køn… unisex, som er et af mine yndlingsfænomener. Jeg skal på 
loppemarked og finde nogle ting. I næste Golden Days bliver det 70erne, hvor alle jo 
skulle have ens tøj, og undertøj var helt ens for mænd, piger, drenge og kvinder. Det er tit 
sådan nogle bølger. Nu begynder man med det der hen igen, og nu må det ikke være 
drenge- og pigelegetøj. Jeg så om BRs katalog, der var der et indslag om, at de gør alt 
for ikke at kønsspecificere. Men det var sådan helt ekstremt i 70erne. Min bror og jeg 
havde samme tøj på, det var grænseoverskridende” (I1: 55).   
Disse italesættelser af begreberne er interessante, fordi de på den ene side åbner op for 
andre måder at tale om køn på, end det er tilfældet i langt størstedelen af empirien, og 
angiver, at disse ord er en del af interviewpersonens ordforråd. På den anden side 
italesættes de i en sammenhæng, hvor der tages afstand fra dem. Formuleringen ”nu 
begynder man med det der hen igen” henviser til et perspektiv, som interviewpersonen 
ikke tilslutter sig, eftersom det upersonlige ”man” gøres til subjektet i sætningen. ”Unisex” 
beskrives i forbindelse med ens påklædning, og interviewpersonen beskriver tendensen 
som ”grænseoverskridende” samtidig med, at emnet italesættes som et 
”yndlingsfænomen”. Udsagnene opnår således ikke en høj grad af tilslutning og 
udfordrer dermed ikke grundlæggende den binære kønsopfattelse som en naturaliseret 
diskurs om køn. 
 
Dikotomisk kønsrollediskurs 
Der forekommer i interviewene med ledelsen enkelte andre italesættelser af kønsroller. I 
forhold til forløbets videreudvikling foreslår overinspektøren eksempelvis: ”Det kunne jo 
også være et godt emne, i virkeligheden, at tage op, altså det her med drenge og piger, 
ikke? (…) Både arbejdsopgaver, rettigheder og pligter, ikke? Drenge gik i skole, piger gik 
ikke i skole” (I1: 55). Ligesom i fokusgruppeinterviewet gives der af den 
undervisningsansvarlige flere gange udtryk for et ønske om større fokus på mænd i 
forløbet: ”Jeg synes bare, det er meget, hvor det er kvinderne i udstillingen, der ligesom 
bliver vist frem. Der er kvinden, der sidder i guldalderrummet og kigger ud af vinduet, 
hvor man kan sige: Hvor er manden? Kunne man have vist ham ude at arbejde, for 
eksempel?” (I2: 68). Samme interviewperson udtaler i forbindelse med potentielle 
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fremtidige emner for forløbet på samme måde: ”Hvilke følelser har kvinder haft, og hvorfor 
har mændene handlet, som de har gjort?” (I2: 66). Som vi også påviser i analysen af 
forløbene, italesættes manden her som aktiv og kvinden som mindre aktiv. Disse 
italesættelser medvirker, som vi påviste i analysen af fokusgruppeinterviewet, således til 
en reproduktion af en dikotomisk kønsrollediskurs.  
 
Udfordrende diskurs: kønsroller til forhandling 
En moddiskurs til ovenstående diskurs ses imidlertid også eksempelvis i 
overinspektørens følgende tematisering af en mulig diskussion i forløbet: ”Hvorfor må 
piger ikke være vilde og drenge ikke lege med perleplader? Altså, selv de små er jo ret 
gode til at snakke om sådan nogle ting” (I1: 55). Her italesættes et syn på kønsroller som 
noget, der er til forhandling, hvilket stemmer overens med det tidligere nævnte 
poststrukturalistiske syn på den sociale verden som noget ikke-statisk. Denne diskurs 
italesættes også i et af de analyserede forløb, hvor der i lighed med overinspektøren 
sættes spørgsmålstegn ved kønsspecifikt legetøj og kønsroller. 
 
5.3.5 Andre relevante temaer 
”Sex!” som underholdning 
På samme måde, som der i fokusgruppeinterviewet er tendens til at italesætte blandt 
andet udskylningsapparatet som noget ”sjovt”, knyttes emnet i overinspektørens interview 
ofte til en underholdningsdiskurs. Ordet ”sjovt” anvendes her 11 gange, som eksempelvis 
når der tales om forløbets oprindelse: ””Sex!”-forløbet startede ved, at vi bare syntes, ej 
det kunne være sjovt at lave noget om sex, ikke? Det var sådan, det i virkeligheden 
startede” (I1: 57). Interessant nok italesættes udskylningsapparatet også i dette interview 
i forbindelse med noget humoristisk: ”Der tror jeg, en af vores sjoveste genstande, det er 
det her udskylningsapparat (…) som jeg tilfældigvis fandt på et loppemarked, og som nu 
er et kæmpe hit” (I1: 50). 
 
Museets tilgang til køn og seksualitet 
Interviewene med ledelsen adskiller sig fra fokusgruppeinterviewet ved, at der her tales 
om museets tilgang til køn og seksualitet. Sammenlignet med undervisernes 
italesættelser må man desuden formode, at ledelsens perspektiver i højere grad har 
direkte indflydelse på formidlingsafdelingens praksis.  
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Som nævnt tidligere giver den undervisningsansvarlige udtryk for fordele ved 
eksempelvis at anvende neutral sprogbrug for ikke at ”udelukke nogen”. I forhold til 
museets syn på bevidst at forholde sig inkluderende til forskellige seksualiteter og 
kønsidentiteter, giver overinspektøren imidlertid i interviewet udtryk for, at dette ikke er en 
vigtig opgave for museet. Når adspurgt, om museet har en strategi for inklusion af 
LGBTQ+-personer, svarer denne interviewperson:  
”Nej. Det findes der slet ikke. Altså, der er museet jo helt anderledes, vi skal styrke 
medborgerskab og så videre, det er jo nogle helt andre parametre, og der er vi relativt 
fritstillede i undervisning og kan sådan set gøre, hvad der passer os inden for de meget 
overordnede rammer” (I1: 53). 
Overinspektøren fremstiller som tidligere nævnt køn og seksualitet som emner, man i den 
danske museumsverden allerede har forholdt sig til, og som dermed ikke behøver særlig 
opmærksomhed: ”Jeg tror bare, vi er et andet sted. I USA har de været rimelig puritanske 
på mange måder, og det vil sige, at de har ikke været der endnu. Vi har været der i 
70erne og på alle mulige andre tidspunkter” (I1: 60). Emnet er ifølge overinspektøren 
”hverken tabueret eller fremmed for os” (I1: 60), og der gives her udtryk for, at der ikke er 
nogen ”berøringsangst over for de her emner, heller ikke at udstille dem, og derfor kan de 
sagtens være en del af det. Der er ingen, der synes, det er mærkeligt eller forkert” (I1: 
60). 
Som det fremgår af det tidligere nævnte citat, mener overinspektøren, at ”de her små 
minoritetsgrupper [kæmper] sig frem til at få den der platform, og det samme gælder 
også… øh… lesbiske og bøsser” (I1: 60). Dette italesættes som problematisk, eftersom 
særbehandling ifølge overinspektøren skaber afstand mellem ”dem” og ”os”: ”Altså, ved 
at gøre dem noget særligt, gør man dem jo også anderledes. Og i virkeligheden kan det 
jo godt være, de vil være anderledes, men i virkeligheden vil de jo også gerne 
accepteres som almindelige, ikke?” (I1: 60).  
Her italesættes der en normalitetsdiskurs, inden for hvilken man kan være enten 
”almindelig” eller ”anderledes”. Ifølge interviewpersonen bliver man, som tidligere nævnt, 
anderledes ved at blive ”trukket ud” som noget ”særligt”, eftersom man dermed bliver 
adskilt fra en ”fælles historie”: ”Jeg tror, at i Danmark har man mere, at det er en del af 
vores historie. Altså, den er inkluderet, og bør være inkluderet, i den fælles historie i 
stedet for, at man ligesom trækker dem ud og siger, at de er noget særligt” (I1: 60).  
Interviewpersonen markerer selv denne distinktion ved at anvende formuleringen ”vores 
historie” i fælles dansk perspektiv over for minoritetsgrupper, som bliver fremstillet som 
på den ene side interesserede i at skille sig ud fra fællesskabet, og dermed blive 
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kategoriseret som et anderledes ”dem”, men også interesserede i at blive ”accepterede 
som almindelige” og derved indgå i ”vores” fælles historie. Overinspektøren italesætter 
således et syn på eksempelvis LGBTQ+-personer som en gruppe, hvis synlighed ikke 
nødvendigvis bør fremmes. 
 
5.3.6 Opsamling 
Generelt reproducerer ledelsen i overvejende grad de samme diskurser om køn og 
seksualitet, som er dominerende i fokusgruppeinterviewet. Seksualitet fremstilles også 
her som et emne, det er svært at arbejde med, eftersom det er pinligt og 
grænseoverskridende. Denne diskurs udfordres ikke undervejs, om end der udtrykkes et 
ønske om at aftabuisere emnet. Der er desuden tendens til at italesætte emnet som 
noget, der er sjovt, hvorved den samme ironiske distance anlægges til emnet, som blev 
identificeret i fokusgruppeinterviewet. I forhold til forløbene i praksis forekommer der, 
ligesom hos underviserne, en større diskursiv åbenhed over for forskellige seksuelle 
praksisser og –identiteter. Overinspektøren giver eksempelvis udtryk for, at man har 
arbejdet på at inkludere homoseksualitet i forløbet. I et enkelt tilfælde indgår tilmed 
begreber om andre kønsidentiteter. Det er dog værd at påpege, at der på trods af en 
opmærksomhed på, at der er andre tilgængelige kønsidentiteter, udtrykkes skepsis over 
for dette. Overordnet set placerer ledelsens italesættelser af køn sig dermed inden for 
den binære kønsopfattelse, som fordres i den heteroseksuelle matrice, ligesom det er 
tilfældet i forløbene og som oftest også i fokusgruppeinterviewet. Der forekommer 
desuden en enkelt italesættelse af LGBTQ+-personer som en individtype med specifikke 
karaktertræk, hvilket muliggør det at klæde sig ud som eksempelvis en homoseksuel som 
noget uproblematisk.  
I forhold til museets strategi for køn og seksualitet gives der på den ene side udtryk for et 
ønske om at arbejde med neutral sprogbrug for at inkludere flere perspektiver. På den 
anden side fremstilles strategiske indsatser for at repræsentere minoritetsperspektiver 
ved eksplicit at synliggøre og fremhæve disse som noget, der ikke er en prioritet for 
formidlingsafdelingen, eftersom eksempelvis seksuelle minoriteters historie i stedet bør 
indgå i den fællesdanske historie. Denne tilgang til emnet synes at være afspejlet i den 
aktuelle praksis i forløbene, hvor der er ganske få italesættelser af andet end 
heteroseksualitet og ingen åbninger for muligheden for andre kønsidentiteter end ”mand” 
eller ”kvinde”. Som analysen af fokusgruppeinterviewet og ledelsens interviews har vist, 
udtrykkes der imidlertid fra alle ansatte ambitioner om at repræsentere forskellige 
perspektiver. 
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5.4 Fjerde analysedel: Diskussion 
5.4.1 Introduktion 
I det følgende placeres den i analysen påviste diskursive praksis i forhold til 
diskursordenen ”Køn, seksualitet og museer”. Herefter diskuterer vi, hovedsageligt med 
udgangspunkt i Butlers og Foucaults perspektiver, hvilke mulige sociale konsekvenser, 
den påviste diskursive praksis kan tænkes at have. Endelig fremsætter vi en række 
ændringsforslag, som med fordel kan implementeres i forløbet. 
 
5.4.2 Den diskursive praksis og diskursordenen 
Som beskrevet i afsnittet ”Køn, seksualitet og museer” påpeger størstedelen af 
forskningsfeltet, at der med hensyn til repræsentationer af køn og seksualitet på museer 
er plads til og behov for forbedring, eftersom der i høj grad mangler fokus på LGBTQ+-
personers liv og erfaringer. Ifølge Conlan er de dominerende narrativer inden for 
museumsverdenen fortsat præget af et hvidt, heteroseksuelt og ciskønnet perspektiv, 
(Conlan 2010: 258) omend dette, ifølge Mulhearn, langsomt er ved at ændre sig. 
(Mulhearn 2015: 20) Conlan og Mills advokerer således for nødvendigheden af fortsat 
kritik af museernes praksis på området, (Mills 2010: 85) og Conlan påpeger blandt andet, 
at de manglende repræsentationer af LGBTQ+-personer i museumsregi også får sociale 
konsekvenser uden for museet. (Conlan 2010: 257) Hein og Levin advokerer i denne 
sammenhæng for et større fokus på intersektionalitet og queerteori inden for 
museumsverdenen, eftersom disse perspektiver søger at gøre op med konventionelle 
fortællinger og repræsentationer. (Hein 2010: 62) Dette bør ifølge Tyburczy også ske 
inden for etablerede museer. (Tyburczy 2012: 203) Mills fremhæver imidlertid også et 
andet synspunkt i sin artikel, repræsenteret af Tatchell, som i modsætning til Mills ikke 
mener, at LGBTQ+-personer bør repræsenteres og positioneres som anderledes end 
andre grupper i museumskontekster, eftersom der ikke er noget grundlæggende 
anderledes ved denne gruppe. (Mills 2010: 80) Tendensen i meget af forskningen retter 
sig dog mod, at spektret af repræsentationer af køn og seksualitet på museer ikke er 
bredt nok. Dette er vigtigt, fordi der i forskningen ligeledes er enighed om, at museer som 
magtinstitutioner spiller en vigtig rolle i skabelsen af forestillinger om blandt andet 
seksualitet og køn og derfor bør tage ansvar for at repræsentere forskellige grupper.   
I forhold til repræsentationer af køn og seksualitet i dansk regi påpeger Lundgaard og 
Jensen, med henvisning til ICOM’s anbefaling om kønsmainstreaming, at danske museer 
i højere grad skal indtænke et kritisk kønsperspektiv i deres virke. (Lundgaard & Jensen 
2014: 50) Ifølge Kvindemuseets Johnsen er indsatsen på området inden for den danske 
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museumsverden aktuelt beskeden, hvilket som tendens blandt andet kommer til udtryk 
ved, at der eksempelvis er meget få danske publikationer om emnet.  
På trods af, at der inden for feltet således er utilfredshed med mængden og kvaliteten af 
repræsentationer af køn og seksualitet på museer, er tiltag som V&A’s ”LGBTQ Tour” og 
de to amerikanske LGBTQ+-museer med til at nuancere billedet, ligesom kritik fra 
museumsforskning og aktivistiske grupper givetvis har indflydelse på museernes praksis. 
Også Kvindemuseet arbejder ifølge Johnsen for at nuancere billedet ud fra en normkritisk 
tilgang til køn og seksualitet. 
Som påvist i analysens foregående afsnit udtrykkes der i forhold til ”Sex!”-forløbet en 
intention om, at forløbet skal fortælle om seksualitet udfoldet på forskellig vis gennem 
Danmarks nyere tid. Det samme gælder emner som eksempelvis kønsroller og 
præventionsformer. Vores undersøgelse viser imidlertid, at selve forløbene i praksis ikke 
lever op til denne intention om diversitet. I forhold til diskurser om seksualitet er fokus 
hovedsageligt på heteroseksualitet og heteroseksuelle praksisser. Der indgår også korte 
passager om homoseksualitet, som dog fremstår unuancerede og optager en 
forsvindende lille del af forløbet. Foruden heteroseksualitet er homoseksualitet desuden 
den eneste seksuelle orientering, der diskursivt gøres tilgængelig. I henhold til diskurser 
om køn er billedet ligeledes præget af homogenitet. Her er især en dikotomisk 
kønsrollediskurs dominerende, hvor der oftest fokuseres på kvinders udseende og 
mænds handlinger. ”Kvinde” og ”mand”27 er desuden de eneste tilgængelige 
kønskategorier, hvorved en binær kønsforståelse naturaliseres. Denne fremstilles 
ydermere som udelukkende ciskønnet, eftersom andre kønsidentiteter som eksempelvis 
transkønnethed eller non-binære kønsidentiteter ikke indgår i forløbet. I flere tilfælde 
udfordres de pågældende repræsentationer af køn og seksualitet imidlertid af nysgerrige 
elever, men disse udfordringer bliver dog ofte slået hen af underviserne, som enten 
afviser elevernes spørgsmål eller svarer kort og unuanceret. Ofte udtrykkes der af 
underviserne desuden stor tilslutning, når der svares på spørgsmålene, hvilket har som 
effekt, at der diskursivt effektivt lukkes for udfordrende diskurser.  
I interviewene er repræsentationerne af seksualitet og køn mere nuancerede. Her er der 
på både underviser- og ledelsesniveau italesættelser af flere seksuelle praksisser og 
orienteringer end i forløbene, og ligeledes flere italesættelser af forskellige former for 
kønsidentiteter. Især i fokusgruppeinterviewet italesættes en intention om at inddrage 
flere slags fortællinger og tydeliggøre eksempelvis LGBTQ+-erfaringer i forløbet. Til 
sammenligning advokerer overinspektøren imidlertid for, at seksuelle minoriteter ikke 
                                                
27 Beslægtede betegnelser optræder også, eksempelvis ”pige” og ”dreng”. 
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nødvendigvis bør fremhæves og særbehandles på museet, men bør indgå i den 
fællesdanske historie.   
Ifølge Fairclough er anvendelsen af diskurser i praksis begrænset af magtrelationer, 
hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, hvilken adgang aktører inden for 
diskursordenen har til forskellige diskurser. (Jørgensen & Phillips 2011: 85) I henhold til 
niveauerne i specialets empiri er dette relevant, fordi der netop synes at være forskellige 
holdninger til vigtigheden af forskellige diskurser. Underviserne påpeger eksempelvis i 
fokusgruppeinterviewet, at de ikke føler sig godt klædt på til undervisningen, idet de ikke 
selv har fået grundig oplæring i emnerne køn og seksualitet og dermed ikke har adgang 
til forskelligartede diskurser inden for området. Når der, på trods af, at underviserne 
tydeligt udtrykker en intention om at inkludere forskellige perspektiver i forhold til køn og 
seksualitet i forløbet, i selvsamme underviseres praksis er meget lidt diversitet at spore, 
kan dette desuden ses som udtryk for de forskellige italesatte holdninger til, hvorvidt man 
skal særbehandle LGBTQ+-personer og fremhæve minoritetsperspektiver eller ej, hvilket 
fordrer forskellige strategier for forløbet. 
Skal man placere den påviste diskursive praksis i forhold til diskursordenen, resulterer 
den diskursive praksis i selve forløbene i en reproduktion af konventionelle diskurser om 
køn og seksualitet uden megen diversitet, som størstedelen af forskningsfeltet peger på 
fortsat er herskende inden for diskursordenen. Dette understøttes af, at Nationalmuseet 
ikke har en strategi for eller officiel ambition om at sætte større fokus på flere forskellige 
repræsentationer af køn og seksualitet. Den diskursive praksis i fokusgruppeinterviewet 
og i de to forskningsinterviews peger i højere grad mod inddragelse af flere seksuelle 
orienteringer, praksisser og kønsidentiteter. Dog lader der til at være uenighed om, 
hvorvidt LGBTQ+-personers erfaringer, i højere grad end det er tilfældet nu, skal 
fremhæves mere eksplicit. I forhold til forløbets videre udvikling vil en opklaring af denne 
uoverensstemmelse være nødvendig, hvis de italesatte intentioner og de tilgængelige 
repræsentationer i praksis skal stemme overens.    
 
5.4.3 Mulige sociale konsekvenser af den diskursive praksis 
I henhold til det kritisk diskursanalytiske perspektiv kan kommunikative begivenheder 
bidrage til konstituering af den sociale verden. Dette gør sig således gældende for både 
forløbene i praksis og interviewene, idet de holdninger og forestillinger, der italesættes i 
interviewene, får betydning for både udformningen og udførelsen af forløbet i fremtiden. 
Der er dog forskel på, hvor stor udbredelse de identificerede diskurser får, idet forløbet 
afholdes løbende med større og flere grupper af deltagere, mens interviewene er 
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enkeltstående kommunikative begivenheder i intime rammer. Interviewene er desuden 
produceret til denne sammenhæng, mens forløbet i praksis repræsenterer en del af 
Nationalmuseets fremstilling af køn og seksualitet udadtil. 
Når der i forløbet især lægges vægt på heteroseksualitet og heteroseksuelle praksisser, 
betyder det, at andre former for seksuelle identiteter og praksisser ikke bliver gjort 
diskursivt tilgængelige i samme grad. Fra et både butlersk og foucaultiansk perspektiv 
har dette blandt andet som konsekvens, at den heteroseksuelle norm styrkes. Dette 
indebærer også en reproduktion og understøttelse af konventionelle diskurser om køn og 
seksualitet, hvilket blandt andet eksemplificeres i Butlers heteroseksuelle matrice, hvor 
køn og begærsretning sammenkobles, og hvor kvinders begær forventes at være rettet 
mod mænd, mens mænd forventes at have begærsretning mod kvinder. Denne diskurs, 
som ifølge Butler er dominerende, er problematisk, fordi den producerer særlige 
kønsidentiteter. Stemmer kønsidentiteten overens med den specifikke sammenkædning, 
betegnes det af Butler som et såkaldt kulturelt forståeligt køn. I tilfælde hvor 
kønsidentiteten ikke lever op til denne sammenhæng, er der som tidligere nævnt risiko 
for, at man af omverdenen bliver set som kulturelt uforståelig og dermed som, med 
Butlers ord, en udviklingsmæssig fiasko eller logisk umulighed. (Butler 2010: 60) Når den 
dominerende fremstilling af relationer i undervisningsforløbet således kan siges at 
stemme overens med den heteroseksuelle matrice, indebærer det dermed også en 
produktion af italesættelser af såkaldt kulturelt forståelige køn. Dette er problematisk i en 
samfundsmæssig kontekst, eftersom det således er denne opfattelse af køn og 
seksualitet, Nationalmuseet som institution bidrager til at styrke og reproducere. Det er 
ligeledes problematisk i forløbets umiddelbare kontekst, hvor deltagere, som ikke lever 
op til kriterierne for kulturelt forståelige køn, bliver mødt af denne opfattelse. 
Dette påpeges af en af underviserne, som netop hævder, at forløbet kan gøre en forskel 
for eksempelvis homoseksuelle deltagere, hvis de oplever at kunne spejle sig i de 
pågældende historier om seksualitet. I undervisernes fremstillinger i forløbet er det dog 
en gennemgående tendens, at homoseksualitet, de få gange det optræder, fremstilles 
unuanceret. Ofte italesættes det som foregående i det skjulte eller knyttet til noget 
negativt, hvilket eksempelvis er tilfældet, når elever spørger ind til homoseksualitet, men 
bliver mødt med afvisende svar fra underviserne. Når flere slags fortællinger om 
homoseksuelle erfaringer ikke gøres diskursivt tilgængelige, er det problematisk, fordi der 
både bidrages til en marginalisering og underkendelse af homoseksuelle skæbner, og 
fordi eksempelvis homoseksuelle deltagere, på trods af undervisernes intentioner, kan 
risikere at føle sig ekskluderede. 
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Seksualitet bliver i både interviewene og forløbet desuden italesat som undertrykt og som 
et grundvilkår for mennesket. En sådan italesættelse stemmer overens med 
repressionshypotesen, som indebærer en forestilling om, at seksualitet er en form for 
indre essens, der kan undertrykkes eller frigøres. (Foucault 2011: 15) Ifølge Foucault 
medfører en sådan diskurs, at den diskursive praksis, hvori seksualitet som kategori er 
blevet produceret, tilsløres. Hermed kommer seksualitet til at fremstå som noget 
grundlæggende, selvfølgeligt og uforanderligt frem for som produceret gennem 
diskurser. Dette er problematisk, fordi det dermed udelukker muligheden for at sætte 
spørgsmålstegn ved kategorien og dens indhold og ligeledes begrænser mulighederne 
for at ændre den. Denne opfattelse reproduceres især i forløbene, men udfordres enkelte 
gange i interviewet med overinspektøren, som blandt andet italesætter seksualitet som en 
ikke-statisk kategori.  
I forhold til diskurser om køn kan der ligeledes identificeres flere forskellige diskurser i 
interviewene sammenlignet med forløbene. Den gennemgående tendens er dog, at en 
binær opfattelse af køn dominerer i både italesættelser og øvelserne i forløbet, der, som 
påvist, beror på en konventionel citering af kønsnormer. I henhold til den ovenstående 
passage om kulturel forståelighed, kan denne tendens have lignende problematiske 
konsekvenser. Denne diskursive praksis reproducerer både forståelser af køn som knyttet 
til enten mænd eller kvinder og af kategorien som statisk, hvorved andre former for 
kønsidentiteter eller forståelser af kategoriens foranderlighed udelukkes diskursivt. I 
forløbets umiddelbare kontekst kan dette have som konsekvens, at eksempelvis 
queeridentificerede og transpersoners erfaringer ekskluderes, eller at deltagerne får det 
indtryk, at der blot er to måder at være ”kønnet” på. Når der i forløbene tales om 
henholdsvis mænd og kvinder, er udfyldelsen af kategorierne ligeledes ofte unuanceret. 
På trods af beskrivelser af eksempelvis p-pillen, som tildeler kvinden selvstændighed og 
dermed agens, beskrives kvinder overvejende som passive over for mænd som aktive. 
Der er desuden et gennemgående fokus på kvinders udseende og påklædning, mens 
mænd i højere grad inddrages i kraft af deres handlinger gennem historien. Praksissen 
understøtter hermed en dikotomisk forståelse af mænd og kvinder og sætter desuden 
grænser for, hvad der opfattes og formidles som normalt for henholdsvis mænd og 
kvinder at foretage sig.  
Om end den identificerede diskursive praksis i forhold til både seksualitet og køn således 
kan have negative konsekvenser, er der, i kraft af de italesatte intentioner om et bredere 
spektrum af repræsentationer, som især ses i interviewempirien, rig mulighed for 
diskursiv og dermed social forandring. 
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5.4.4 Interdiskursivitet  
I specialet har vi afgrænset diskursordenen til dele af museumsforskning og -praksis, 
som beskæftiger sig med køn og seksualitet. De begreber og teorier, der cirkulerer i 
denne sammenhæng, trækker på andre diskursordner, eftersom queer- og LGBTQ+-
begreberne ikke traditionelt er blevet associeret med museumsverdenen. Som beskrevet 
i afsnittet om museet som institution er museer verden over i udvikling, hvilket kan 
tilskrives de mange aktører, der har indflydelse på museernes virke. Heraf udgør 
museumsforskning en vigtig stemme, der, som det demonstreres i Gender, Sexuality, and 
Museums, blandt andet er influeret af køns- og queerteori med et normkritisk og 
identitetspolitisk sigte. Ved at anvende Foucaults og Butlers perspektiver til at undersøge 
repræsentationer af køn og seksualitet inden for Nationalmuseet og derudfra pege på 
måder, hvorledes formidlingsafdelingen kan forandre dens praksis, kan specialet dermed 
siges at advokere for den anvendelse af interdiskursivitet, der forekommer på andre 
områder inden for diskursordenen, eksempelvis på Kvindemuseet og V&A. En lignende 
kreativ anvendelse af diskurser vil gøre Nationalmuseet i stand til i højere grad at kunne 
leve op til den italesatte ambition om at repræsentere mangeartede perspektiver på 
Danmarkshistorien. Idet diskursiv forandring inden for diskursordenen kan bidrage til 
større forandringer af den sociale verden, har ”Sex!” dermed potentiale til at medvirke til 
større accept af og åbne for flere forskellige seksuelle og kønnede identiteter.  
 
5.4.5 Forslag til ændringer  
Med udgangspunkt i den kritiske diskursanalyse som teori og metode har vi i specialet 
haft et kritisk ærinde om dels at identificere diskurser og disses sociale konsekvenser. 
Nationalmuseet udgør, som Danmarks kulturhistoriske hovedmuseum, en magtfuld 
institution i det meningsdannende museumslandskab, hvilket understøttes af museets 
høje besøgstal. Dets repræsentationer af eksempelvis køn og seksualitet kan dermed 
potentielt få stor indflydelse i forhold til enten at medvirke til social forandring eller 
opretholdelse af de aktuelle mulighedsbetingelser for forståelige seksuelle praksisser, 
kønsudtryk samt de kategorier, der knytter sig hertil. Ifølge Museumsloven skal 
Nationalmuseet som kulturhistorisk museum både belyse forandring, variation og 
kontinuitet i menneskers livsvilkår. Om end det ikke er formuleret, at kulturhistoriske 
museer skal bidrage til social forandring, udtrykkes et ønske som nævnt af samtlige 
interviewpersoner i specialets undersøgelse om, at forløbet skal kunne gøre en forskel, 
som eksempelvis når overinspektøren taler om, at forløbet skal ”rykke noget”. Når det i 
Museumsloven er formuleret, at også variation i menneskers vilkår skal belyses, stemmer 
dette ligeledes overens med den flere gange italesatte intention om at skabe et 
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undervisningsforløb, der repræsenterer diversitet. I det følgende vil vi, på denne 
baggrund, præsentere konkrete forslag til, hvorledes dette kan effektueres.  
De ændringer, der ud fra ovenstående foreslås i det følgende, er struktureret under 
overskrifter hovedsageligt baseret på de interviewedes egne italesættelser af forslag til 
forløbets videreudvikling, og kvalificerer disse ud fra et diskursanalytisk og queerteoretisk 
perspektiv som repræsenteret af Foucault og Butler. Vi har foreslået ændringer ud fra en 
pragmatisk tilgang, som tager hensyn til de fysiske og ressourcemæssige begrænsninger 
i forhold til formidlingsafdelingens muligheder for at videreudvikle ”Sex!”-forløbet. 
Forslagene fokuserer derfor primært på undervisernes sprogbrug i praksis. Herudover 
henviser vi til emner, som det vil være gavnligt for underviserne at beskæftige sig med 
som grundlag for at kunne føre mere nuancerede diskussioner i undervisningen ud fra de 
i specialet anvendte teoretiske perspektiver.  
 
Reproduktion af seksualitetsinstallationen  
Den tidsperiode, undervisningsforløbet dækker, svarer omtrent til den periode i historien, 
moderniteten, som Foucault anvender til at pege på fremkomsten af seksualitet og køn 
som kategorier i det moderne samfund. Som projekt indebar moderniteten, at man i langt 
højere grad begyndte at klassificere ting ud fra en tro på videnskaben, teknologiske 
fremskridt og evolutionsteori, og det var i denne bevægelse, man begyndte at forstå 
mennesket gennem det seksuelle. Som nævnt i museumsafsnittet er det netop denne 
fremkomst af det moderne med dets fokus på videnskab og oplysning, der resulterer i 
offentlige dannelsesinstitutioner som museet. (Bennett 1995: 6) Ifølge Foucault er det især 
inden for disse institutioner, og herudover videnskabelige discipliner, at diskurser 
produceres. Inden for seksualitetsinstallationen, som Foucault betegner denne periode 
og de tilhørende mekanismer, bliver netop diskurser om køn og seksualitet centrale, idet 
man gennem disse som nævnt mener at kunne forstå og samtidig kontrollere mennesket. 
(Foucault 2011: 112) Når man inden for en institution som Nationalmuseet reproducerer 
flere af de forståelser af køn og seksualitet, som Foucault påpeger forekommer inden for 
seksualitetsinstallationen, og når den behandlede tidsperiode i forløbet i øvrigt stemmer 
overens med den, Foucault analyserer, kan man diskutere, om de mulige negative 
konsekvenser af denne også kommer til udtryk i Nationalmuseets aktuelle praksis. 
Nationalmuseet bidrager i så fald ikke blot til reproduktion af visse normer, men 
subjektiverer og disciplinerer, jævnfør Foucaults biomagtsbegreb, ligeledes forløbets 
deltagere i forhold til de få diskursive identiteter, der bliver gjort tilgængelige. Man kan 
desuden argumentere for, at den naturaliserede måde, hvorpå køn og seksualitet 
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fremstilles i forløbet, medvirker til at skjule, at de som kategorier kan forstås som en effekt 
af magt. Ud fra disse aspekter advokerer vi for, at der i formidlingsafdelingen faciliteres 
en diskussion om, hvorvidt Nationalmuseet bidrager til reproduktion af 
seksualitetsinstallationen. Forløbet synes generelt at bære præg af en manglende 
faglighed inden for det køns- og seksualitetsteoretiske felt, hvorfor en bedre oplæring af 
underviserne og et fagligt stærkere fundament vil kunne opkvalificere forløbet på en 
måde, så det bliver i stand til at fungere som en mere nuanceret, og fagligt stærkere, 
repræsentation af dette perspektiv på Danmarkshistorien. 
 
Er sex et tabu? 
Der gives i interviewene udtryk for et ønske om, at forløbet skal bidrage til at gøre 
seksualitet til noget, der er naturligt at tale om. Dette kan hænge sammen med den 
tidligere påviste tendens til at italesætte seksualitet som noget pinligt, hvorfor 
underviserne er særligt opmærksomme på ikke i undervisningssituationen at gøre 
eleverne forlegne og utrygge. Som nævnt føler underviserne sig ikke klædt på til at 
undervise om sex, hvilket, i kombination med det aktuelt store fokus på eksempelvis 
kønsroller, kan modarbejde ambitionen om at bidrage til denne såkaldt naturlige dialog 
om seksualitet. Denne diskurs kvalificerer det foucaultianske perspektiv på seksualitet i 
en nutidig kontekst, eftersom ideen om seksualitet som dels noget naturgivent, dels noget 
tabubelagt, begge indgår i Foucaults analyser af fremkomsten af seksualitet som 
kategori. Ud fra dette perspektiv vil det, som nævnt ovenfor, være hensigtsmæssigt at 
reflektere over dels hvorfor og hvornår, seksualitet er blevet konstrueret som noget på 
samme tid essentielt og tabubelagt, dels hvordan underviserne kan bringes i stand til at 
tale om emnet på en måde, som ikke fremkalder ubehag. I forløbet kan man således 
fokusere på hvilke seksuelle praksisser, der er blevet betragtet som henholdsvis naturlige 
og ikke-naturlige gennem historien. I forhold til, hvorvidt sex er tabubelagt, kan man 
inddrage eksempler på det aktuelt store fokus på seksualitet, nøgenhed og kroppe 
eksempelvis i moderne medier og herudfra sætte spørgsmålstegn ved denne udbredte 
opfattelse. Underviserne vil her kunne benytte sig af modalitet ved at udtrykke sig åbent 
og reflekterende til elevernes svar for at fordre åbenhed i dialogen.  
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Queerperspektiv i fokus 
Alle interviewpersoner italesætter ambitioner om at fokusere på flere forskellige 
perspektiver og danmarkshistorier, og flere interviewpersoner lægger vægt på, at det er 
vigtigt for dem, at LGBTQ+-personer, som overværer forløbet, føler sig inkluderede og 
repræsenterede. Hvis forløbet skal afspejle dette, vil det fra et queerteoretisk perspektiv 
være af afgørende betydning, at der tegnes et mere mangfoldigt billede af køn, 
seksualitet og seksuelle praksisser, hvilket sker gennem kritiske diskussioner af 
dominerende køns- og seksualitetsnormer. Mens der i forløbene tales om 
homoseksualitet, og der i interviewempirien flere gange nævnes transkønnethed, 
udelades mange andre kategorier, som er nødvendige at inkludere for at nuancere 
billedet af, hvordan køn og seksualitet er blevet forhandlet og forstået gennem historien28. 
I princippet kan queerperspektivet integreres alle steder: Hvilke historier kender man om 
crossdressers i korsetter eller mennesker, hvis kønsudtryk på andre måder har været 
ukonventionelle? Hvordan er interkønnede personer blevet set på i samfundet, og 
hvordan forstår vi fænomenet i dag? Hvad ved man om homoseksuelle affærer og 
sammekønsprostitution? Giver det mening i dag at tale om H.C. Andersens formodede 
homoseksualitet, hvis kategorien slet ikke eksisterede i Andersens samtid? Og hvad med 
alle de mennesker, der ikke har haft sex, indgået i utraditionelle familiekonstellationer eller 
hvis kønsidentitet har været ukonventionel? Danske Lili Elbe var eksempelvis den første 
transkvinde i verden, som fik foretaget en kønskorrigerende operation. Hvor der ikke er 
mange oplagte kilder tilgængelige, vil man passende kunne lægge op til diskussion om, 
hvorfor man ikke har meget viden om det pågældende emne, og hvorfor nogle emner 
fylder mere eller mindre i historieskrivningen. Dette italesættes af flere interviewpersoner, 
som når overinspektøren peger på, at mange ting ikke er blevet skrevet ned. (I1: 61) I 
henhold til Foucault vil det også være relevant at diskutere, hvornår også 
heteroseksualitet som kategori er opstået og hvilke konsekvenser, seksuel orientering og 
køn har haft for vores syn på identitet.  
 
Et ikke-normativt billede af køn  
I interviewempirien er der som nævnt et enkelt tilfælde af italesættelser af det 
kønsneutrale personlige pronomen ”hen”, ligesom en underviser peger på at diskutere 
muligheden for et tredje køn. I forløbet tales der dog udelukkende ud fra en binær 
kønsforståelse, som udelukker eksempelvis non-binære kønsidentiteter eller 
                                                
28 Når vi i afsnittet nævner forskellige køns- og seksuelle identitetskategorier, skal disse blot forstås som 
eksempler på kategorier, ikke som en udtømmende karakteristik af feltet for disse kategorier, eftersom dette 
er i konstant forandring. 
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kønsneutralitet. Disse kategorier udfordrer den dominerende opfattelse af køn som noget 
naturgivent og vil derfor være interessante at inddrage i forløbet eksempelvis for at 
diskutere, hvad køn er, ligesom det her vil være oplagt at diskutere kønsroller, som 
overinspektøren eksempelvis nævner. Når der i interviewempirien lægges op til, at 
seksualitet og kønsroller er til forhandling, står dette i kontrast til forløbene, hvor 
stereotype beskrivelser af mande- og kvinderoller ofte fremstilles uden diskussion, 
hvorved den heteroseksuelle matrice reproduceres. Her vil en mindre konventionel 
citering af kønsnormer åbne for flere muligheder for sammen med eleverne at reflektere 
over, hvilken rolle køn spiller i forhold til muligheder og begrænsninger for alle 
mennesker, og en kritisk diskussion af kategorierne ”mand” og ”kvinde” vil, i større grad 
end det aktuelt er tilfældet, medvirke til at inkludere personer, som ikke føler sig 
repræsenteret inden for de pågældende kategorier. Som det allerede er praksis i nogle 
forløb, kan det i denne sammenhæng være relevant ikke kun at give piger korset på, at 
lege med de kønsopdelte roller i vifteøvelsen samt generelt at inkludere historier om 
personer og situationer, hvor køn bliver bragt i spil på en ikke-normativ måde. Dette kan 
eksempelvis også inkludere en diskussion af transkønnethed og andre kønsidentiteter i 
forhold til ciskønnethed, som aktuelt ikke indgår i forløbet.  
 
Repræsentationer af mænd 
Flere interviewpersoner giver udtryk for, at der skal mere fokus på mænd i forløbet. Dette 
skyldes, at der aktuelt er meget fokus på kvinders rettigheder og vilkår, hvilket ifølge de 
interviewede skaber en asymmetri. At lægge større fokus på mænd vil være relevant, så 
længe man opererer ud fra en binær kønsopfattelse og en dikotomisk kønsdiskurs. 
Eftersom mænd, på trods af det aktuelle fokus på kvinder, i overvejende grad italesættes 
som aktive over for kvinder som passive, vil vi i stedet plædere for at gøre underviserne 
bevidste om hvilke historier, der fortælles om forskellige køn, eksempelvis tendensen til at 
fokusere mere på kvinders udseende end handlinger. I forbindelse med fortællingen om 
Georg Brandes, som indgår i samtlige forløb, vil det desuden være oplagt i forløbet også 
at inddrage kvinder, der i samme periode har bidraget til kønsdebatterne, som 
eksempelvis Mathilde Fibiger og Amalie Skram, der også nævnes af overinspektøren. (I1: 
51) Man vil ligeledes kunne fokusere mere på kropsidealer for mænd eller mindre på 
kropsidealer for kvinder. Disse faktorer vil medvirke til at repræsentere forskellige køn på 
en måde, hvor der åbnes for refleksion over kønsnormer frem for gentagelse af 
traditionelle kønsrollemønstre. 
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Inddragelse af elever 
Vores undersøgelse af forløbene viser, at eleverne i flere tilfælde bringer spørgsmål, nye 
perspektiver og sjove kommentarer ind i undervisningssituationen, som udfordrer de 
dominerende italesættelser af køn og seksualitet. Det samme peger flere af underviserne 
på i fokusgruppeinterviewet. Flere interviewpersoner mener desuden, at eleverne husker 
bedst, når de bliver aktiveret og opfordres til at tænke selvstændigt, (I3: 79) ligesom den 
undervisningsansvarlige giver udtryk for et ønske om, at forløbet i højere grad relateres til 
elevernes egen virkelighed, eftersom det aktuelle forløb bliver informationstungt. (I2: 62) 
På denne baggrund vil det være relevant at indtænke større åbenhed over for elevernes 
spørgsmål og mulighed for i højere grad at lade deres italesættelser bestemme retningen 
for dialogen, hvilket som undervisningsstrategi også fremgår af museets 
undervisningskatalog, men i vores observationer ikke gør sig gældende i praksis. I de 
tilfælde, hvor underviseren eksempelvis ikke følger op på, hvad man, som en elev 
spørger om, gjorde i 1700-tallet, ”hvis man var bøsse”, vil dette kunne medføre en 
interessant diskussion af kilder – hvordan kan det være, at man ikke har mere kendskab 
til sådanne fortællinger? 
 
Bevidsthed om neutral sprogbrug 
Den undervisningsansvarlige giver udtryk for et syn på neutral sprogbrug som noget, der 
kan medvirke til den ovenfor nævnte ønskede inklusion af forskellige seksuelle og 
kønnede kategorier i forløbet. Som den undervisningsansvarlige peger på, kan 
underviseren eksempelvis sige ”At gøre indtryk på en, man godt kan lide” (I2: 67) frem for 
at anvende kønnede udtryk. Eftersom sprogbrug ud fra specialets epistemologiske 
fundament kan ses som konstituerende for den sociale verden og medvirke til social 
forandring, mener vi, at anvendelsen af neutral sprogbrug i forløbet tillader større 
identitetsmæssig variation og kan skabe et større personligt råderum for alle individer. 
Ikke blot vil ikke-heteroseksuelle elever blive inkluderet, men alle elever vil få mulighed for 
at bruge deres fantasi i forhold til hvilke forskellige muligheder, der eksisterer og har 
eksisteret af begærsretninger og romantisk tiltrækning. At forandre sprogbrug kræver 
dog i første omgang bevidsthed om hvilke formuleringer, der henholdsvis åbner og lukker 
for forskellige muligheder. I denne sammenhæng vil det derfor være frugtbart for 
formidlingsafdelingen at skabe øget bevidsthed blandt underviserne om de 
italesættelser, der figurerer af køn og seksualitet i forløbet. Hvilke citeringer af 
konventionelle kønsnormer forekommer der eksempelvis i forløbet? Kan man tale om køn 
og seksualitet uden at anvende selve disse begreber? Hvilket mulighedsrum skaber det? 
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Brug af udstillingen 
Flere interviewpersoner fokuserer desuden på museets genstande som det, der er særligt 
ved undervisning på et museum. I den forbindelse udtrykker en underviser et ønske om 
at bruge den faste udstilling mere, eftersom forløbet aktuelt understøttes ved mange 
genstande, som underviserne bærer rundt på i den føromtalte kurv. (I3: 75) Desuden 
bringes udstillingen op i forbindelse med den montre, der blandt andet indeholder Axel 
og Eigil Axgils genstande. Som nævnt anvendes denne kun en enkelt gang i vores 
observationer, hvilket af underviserne begrundes med pladsmangel omkring montren. 
Eftersom denne montre eksplicit sætter fokus på seksualitet, vil det imidlertid være 
gavnligt at inkorporere montren yderligere i forhold til at sikre bredere repræsentation af 
seksuelle orienteringer i forløbet. Det samme gælder montren med et banner fra Dansk 
Kvindesamfund, der anvendes af en enkelt underviser, og som vil være interessant at 
inddrage mere konsekvent i forbindelse med fortællingen om Brandes, hvis maleri er 
placeret i denne montres umiddelbare nærhed. Dette er eksempelvis relevant i forhold til 
at nuancere de dominerende beskrivelser af mænd og kvinder som henholdsvis aktive og 
passive.  
 
5.4.6 Opsamling 
Aktuelt indgår LGBTQ+-personers historier i forsvindende lille grad i de forskellige 
danmarkshistorier, der præsenteres i ”Sex!”-forløbet. Dette medfører, at man, idet man 
undlader at fremhæve forskellige grupper som anderledes, i praksis diskursivt udelukker 
eksistensen af disse. Herved forbliver billedet af køn og seksualitet unuanceret og 
domineret af et heteroseksuelt, ciskønnet perspektiv. Ud fra både Butlers og Foucault 
perspektiver kan dette kritiseres, idet de tilgængelige diskurser om køn og seksualitet 
eksempelvis bidrager til reproduktion af begrænsende normer, subjektiverer eleverne i 
forhold til ganske få tilgængelige diskursive identiteter, eksempelvis såkaldt kulturelt 
forståelige køn, samt skjuler de magteffekter, kategorierne kan forstås som udtryk for.   
På den baggrund tilslutter vi os synet på queerperspektivet som en nødvendighed for i 
undervisningsforløbet at kunne skabe et rum, hvor køn og seksualitet præsenteres som 
socialt konstruerede kategorier frem for uforanderlige og essentielle. Herved vil flere 
forskellige elever føle sig genkendt, og for alle elevers vedkommende vil de blive 
præsenteret for flere forskellige tilgængelige køns- og seksuelle identiteter. Ved at 
kritisere Nationalmuseets manglende repræsentationer af ikke-normative køns- og 
seksualitetspositioner advokerer vi således for øget opmærksomhed på nødvendigheden 
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af at inkludere mangfoldige perspektiver i museumsformidlingen og tilslutter os dermed 
de kritiske perspektiver, der præger diskursordenen. 
I henhold til Fairclough er forandring af det sociale ofte en langsom og konfliktfyldt 
proces, eftersom magtfulde diskurser opretholdes gennem utallige konventionelle 
italesættelser, og vores forståelse af virkeligheden hviler på disse magtfulde diskurser. 
Forandring sker dermed ikke af sig selv, men kræver bevidste udfordringer af 
naturaliserede normer for eksempelvis identitetskategorier. Ønsker formidlingsafdelingen 
med ”Sex!”-forløbet at bidrage til social forandring og at repræsentere diversitet, hvilket 
italesættes flere gange, vil det derfor være afgørende, at forløbet formår at udfordre de 
overvejende heteroseksuelle, ciskønnede og kønsdikotomiske diskurser om køn og 
seksualitet, som det aktuelt reproducerer. 
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6. KONKLUSION 
Gennem vores analyse af henholdsvis undervisningsforløbet ”Sex!” og interviews med 
ansatte i Nationalmuseets formidlingsafdeling har vi identificeret en overvægt af diskurser 
med et heteroseksuelt fokus og en dominerende binær forståelse af køn. Denne praksis 
gør sig gældende særligt i udfoldelsen af forløbet, idet der i interviewene kan identificeres 
større diversitet i de forekommende diskurser om køn og seksualitet. 
Forløbet i praksis er, udover diskurser med et heteroseksuelt fokus og en binær forståelse 
af køn, præget af en dikotomisk fremstilling af kønsroller, hvor kvinder ofte italesættes 
som passive, mens mænd italesættes som aktive. Dette understøttes gennem forløbets 
fokus på kvinders udseende, og af at de historiske personligheder, som oftest inkluderes, 
er mænd. I de aktiviteter, som inddrager eleverne, har vi desuden påvist, at der ofte 
forekommer en konventionel citering af kønsnormer. I kombination med de øvrige 
identificerede diskurser reproduceres Butlers heteroseksuelle matrice hermed 
gennemgående i forløbet. Der forekommer dog udfordringer af de ovenstående 
diskurser, i de fleste tilfælde fra elevernes side. 
I interviewene med henholdsvis undervisere og ledelse i formidlingsafdelingen 
forekommer der flere forskelligartede og nuancerede italesættelser af køn og seksualitet. 
Gennemgående italesættes sex og seksualitet på den ene side som naturligt og et 
grundvilkår for mennesket. På den anden side fremstilles emnet som tabubelagt, svært 
og pinligt at tale om for både elever og undervisere. Her ses både Foucaults 
seksualitetsinstallation og repressionshypotese således afspejlet. 
Der gives af interviewpersonerne desuden udtryk for vigtigheden i at inkludere forskellige 
køns- og seksuelle identiteter i forløbet, og at LGTBQ+-personer skal føle sig 
repræsenteret. Der synes dermed at være uoverensstemmelse mellem de diskurser om 
køn og seksualitet, der forekommer i forløbet i praksis, og den af interviewpersonerne 
italesatte intention om at vise diversitet. Det aktuelle forløb stemmer dog godt overens 
med overinspektørens holdning til, at køns- og seksuelle minoriteter ikke nødvendigvis 
bør fremhæves mere eksplicit. 
Inden for diskursordenen advokeres der for et større fokus på normkritiske perspektiver i 
museumspraksis, eftersom museet som samfundsinstitution er en vigtig aktør i forhold til 
dannelse og opretholdelse af samfundsnormer. Som Danmarks kulturhistoriske 
hovedmuseum har Nationalmuseet således en vigtig stemme i forhold til at formidle 
dansk kulturhistorie. Denne stemme bruges i ”Sex!” til primært at fortælle historier om 
heteroseksualitet, mænds handlinger samt kvinders udseende. Museet bidrager hermed 
til opretholdelse af traditionelle kønsroller, produktion af køn som en binær konstruktion 
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samt til at naturalisere heteroseksualitet som norm. I henhold til dette har vi fremsat en 
række ændringsforslag til forløbet i praksis. Disse omfatter opkvalificering af det seksual- 
og kønsfaglige niveau hos underviserne, bevidstgørelse af sprogbrugen i forløbet samt 
anerkendelse af vigtigheden af en strategisk tilgang til inklusion af minoritetsperspektiver, 
eftersom museet aktuelt diskursivt udelukker LGBTQ+-personer og ikke-normative 
historier fra den danske kulturhistorie. Ved at orientere sig mod et mere normkritisk 
perspektiv, og gennem de i specialet foreslåede ændringer, vil Nationalmuseet blive i 
stand til fremadrettet at fremstille et mere nuanceret billede af køn og seksualitet i nyere 
dansk kulturhistorie. 
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7. REFLEKSION 
Til at identificere og diskutere diskurser om køn og seksualitet i ”Sex!”-forløbet og i 
interviews med ansatte fra formidlingsafdelingen har vi i specialet anvendt Faircloughs 
teori- og metodeapparat suppleret af henholdsvis Foucault og Butlers teoretiske 
perspektiver. Ethvert teoretisk og metodisk perspektiv indebærer dog også 
begrænsninger og udfordringer, hvilket vi vil diskutere kort i det følgende.  
 
Kønsteoriens aktualitet 
Inden for det køns- og seksualitetsteoretiske felt pågår en rivende udvikling, som siden 
Foucault beskæftigede sig med området, og efter Butlers Kønsballade, har bevæget sig 
videre i takt med samfundsudvikling og nye akademiske bølger. Nyere kønsteori refererer 
imidlertid ofte til eller viderefører de analytiske greb, ideer samt begreber, Butler udfolder 
i Kønsballade, som igen refererer til Foucault. Denne udvikling betyder imidlertid også, at 
teorierne ikke tidsligt kan oversættes direkte. Det kan eksempelvis diskuteres, hvorvidt 
homoseksuelle kan siges i dag at blive karakteriseret som ”kulturelt uforståelige køn” på 
samme måde, som det ifølge Butler var tilfældet i 1990, hvor førsteudgaven af Gender 
Trouble udkom. Dog mener vi, som nævnt i specialets indledende afsnit, at Butlers 
perspektiv fortsat er relevant, eftersom diskrimination og forskelsbehandling på baggrund 
af køn og seksualitet, herunder også over for homoseksuelle, til stadighed forekommer.  
 
Diskursive afgrænsninger 
En af de største metodiske udfordringer i specialet har været afgrænsning af diskurser og 
diskursordner, eftersom disse afgrænsninger, som tidligere beskrevet, snarere må ses 
som et analytisk greb til formålet end fastlagte kategorier. Når vi i specialet har foretaget 
sådanne afgrænsninger, har det været med udgangspunkt i teori og forskning på 
området. Vi er dog opmærksomme på, at både den anvendte teori og det anvendte 
forskningsområde repræsenterer en strømning inden for køns- og seksualitetsforskning, 
som i høj grad ”taler samme sprog”, og hvor der eksempelvis lægges vægt på ulige 
magtrelationer og betydningen af sprogbrug. Inden for andre dele af 
museumsforskningen er opfattelserne af repræsentationer af køn og seksualitet givetvis 
anderledes, og en anden vinkling ville således have resulteret i andre konklusioner. Som 
også påpeget tidligere har det imidlertid ikke været hensigten at skabe et fyldestgørende 
billede af diskursordenen men snarere at give bud på, hvorledes den påviste diskursive 
praksis spiller ind i de aspekter af diskursordenen, vi har beskæftiget os med. Vi er 
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dermed opmærksomme på, at vores afgrænsning af diskursordenen har betinget de 
resultater, vi har produceret. Det samme gør sig gældende for vores afgrænsning og 
beskrivelse af diskurser, som ligeledes er foretaget med udgangspunkt i den anvendte 
teori og museumsforskning. Denne problematik har vi forsøgt at imødekomme ved at 
underbygge vores argumenter med adskillige passager fra empirien og tydeliggøre 
eksempelvis forekomster af specifikke ord.  
 
Intersektionalitet 
Som beskrevet tidligere i specialet pointerer flere af de inddragede museumsforskere 
vigtigheden af et intersektionelt perspektiv. I specialet forholder vi os dog ikke til andre 
kategorier end køn og seksualitet. Herved udelades andre relevante perspektiver som 
eksempelvis forløbets repræsentation af etnicitet eller handicap. At vi ikke har 
beskæftiget os med disse identitetsmarkører skyldes til dels, at de ikke italesættes i 
forløbet, og vi dermed ikke har kunnet identificere relevante diskurser om disse begreber. 
Dette gør sig imidlertid ikke gældende for sociale kategorier som klasse og religion, der 
indgår flere steder i empirien. Eftersom det intersektionelle perspektiv fordrer en 
bevidsthed om samspillet mellem identitetskategorier og deres sociale konsekvenser, 
kunne man, ud fra de data, vi har samlet, således også have inddraget flere sociale 
kategorier for at skabe et mere komplekst billede. Dette har imidlertid ikke været 
specialets fokus. 
 
Anvendelse af kategorier 
I specialet abonnerer vi på den præmis, at identitetsmarkører såsom kønskategorier 
grundlæggende henviser til en socialt konstruktion af køn snarere end noget naturgivent. 
Alligevel anvender vi selv blandt andet ”dreng” og ”pige” til eksempelvis at karakterisere 
elever i forløbet. Der ligger således en dobbelthed i på den ene side at kritisere 
fastlåsningen af køn og samtidig selv kategorisere individer på baggrund af deres 
kønsudtryk. Ikke mindst ud fra Butler og Foucaults perspektiver er kategorisering i sig 
selv et fænomen, der bør undgås, hvilket imidlertid ikke har været hensigten med dette 
speciale. Blandt andet inden for LGBTQ+-miljøer anvendes identitetskategorier som 
værktøj til eksempelvis at kritisere ulige magtforhold mellem majoritet og minoritet og de 
former for marginalisering, der følger heraf. Man kan argumentere for, at denne, ud fra 
dette perspektiv nødvendige, kritik af eksisterende samfundsstrukturer bliver svært 
tilgængelig uden anvendelse af kategorier. 
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Fravalg af relevante perspektiver 
Som beskrevet i det teoretiske afsæt har vi i specialet afgrænset os fra et 
museumsteoretisk perspektiv til fordel for det diskurs- og køns- og seksualitetsteoretiske. 
Som nævnt tilskriver vi os desuden opfattelsen af historiefortælling som konstituerende for 
nutiden, men har begrænset os til det sproglige aspekt af denne. Hermed har vi undladt 
at forholde os aspekter, som også kunnet have informeret relevante betragtninger 
omkring det historisk orienterede undervisningsforløb. Ved passagen i analysen 
vedrørende undervisernes kommentarer om, hvad rollen som historiker og 
historieformidler bør indebære, kunne man eksempelvis have diskuteret begreberne 
historiebrug og historiebevidsthed i relation til forløbet. 
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RESUMÉ 
The thesis takes its starting point in the field of gender, sexuality, and museums. Within 
this field, which covers both international research and practical museum approaches, 
the importance of gender and sexuality representations in museums is often stressed. On 
this note, the central case of interest is the guided tour at the Danish National Museum 
titled “Sex!”. Offered primarily to schools, the tour revolves around themes related to 
gender and sexuality in newer Danish history, and is set in the permanent exhibition 
“Danmarkshistorier 1660-2000”. Utilizing Norman Fairclough’s critical discourse analysis, 
and informed by the theoretical frameworks of Michel Foucault and Judith Butler, we 
identify and discuss discourses on gender and sexuality in the tour, analyzing field 
observations and recordings, and research interviews conducted with museum staff. 
The thesis concludes that the representations of both gender and sexuality in the tour are 
simplistic and characterized by a strong emphasis on heterosexual practices and a 
binary view of gender. The overall picture, in the interviews, is more diverse as tour 
guides and management express desires to reflect sexual diversity. Subsequently, we 
place the identified discursive practice within the field of gender, sexuality, and 
museums, and discuss the possible social consequences of the current discursive 
practice at the National Museum based on this field of research and theoretical 
perspectives of the thesis. Finally, we propose a number of alterations to the tour 
including the application of queer theory and attention to language use. 
  
 
